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Mn ich "gegenwärtige Darſtellung der Fichte 
(den Philoſophie gemeinfaßli ch nenne, fo: will 
ich dadurch keinesweges behaupten, daß fie von jedem’ 
der nur leſen gelernt hat, von dem hohen, und: nieder 
ren Pöbel überhaupt, verſtanden werden koͤnne. Die 
Philoſophie, als ſolche, kann in dieſem allgemeinen 
Sinne nie faßlich, und eigentlich populaͤr werden, am 
wenigſten die Fichteſche, melde die abſtrakteſte 
iſt, die je war, indem ſie uͤber alle Erfahrung hinaus⸗ 
liegt, und, * man ſi ie ganz, oder wenigſtens in Des 

nu treff 


| ıv 


treff ihrer weſentlichen Punkte gefapt haf, durch eine 
natürliche, wenn id) mid) fo ausdrüden darf, optiſche 

| Taͤuſchung des Berftandes aller Erfahrung zu mwidere 

ſprechen ſcheint, ob ſie gleich ihrem Weſen nach fuͤr er 
u den vertrauten Kenner derfelben die einzige iſt, die 
nicht nur mit der. ganzen Erfahrung auf das vollfom« 
menſte übereinflimmt, fondern auch diefelbe auf eine ein“ 
zig mögliche Art begründet. Es liege fchon in der Na— 
tur der Philofophie, daß fie nie populäe werden kann. 
Daher ift jede. vorgeblid)e Popillarphiloſophie nichts 
weniger, als Philoſophie. Jeder eigentlich philoſophi⸗ 
ſchen Schrift kann mit Recht von dem Verfaſſer als 
Motto vorausgeſetzt werden, was der Dichter ſegt: 
T —. vuulgus, et arceo, 


— ‚09, Anſchung 'gegenmärtiger, Schrift behaupte, ich 
u, daßsfiefür diejenigen ge meinf aßlich ſeynwey 
da die Jon im Nachdenken üͤber philoſophiſche Ge 
genfkände,gekbt,, mit einem von; gewiſſen Lieblingspor⸗ 
utcheilen freyen, nur Wahrheit ſuchenden, auſmerkſa⸗ 
men, Geiſte dieſelbe leſen werden. Für ſolche Leſer ba” 
be ich, wie: ich hoffe, gewiß nicht vergebens geſchrie- 

n. Meine Abfiche iſt „schon in gewiſſer Küdfiht er 
reicht, wenn ſie durch dieſe Anleitung nur in den Stand 
gelegt werden, den Du, von welchem die Fichte 
ide 


'y 
(he Philoſophie ausgeht, und das Ziel, wohin ‚fie 
fer z. Eichtig zu ſaſſen, wenn fie auch Auf dem Wege 
ju demſelben in manche Gegenden gerathen ſollten, wo 
ihnen noch manches dunkel waͤre, und ‚wo; fieufid noch 
nitht hireichend vrientiren.:fönnten. Denn man darf 
niur ’den Aufangs ⸗ und: Eudpunke dieſer Philoſophie 
richtig gefaßt haben, um einzuſehen, daß ſie pon hoͤchſter 
Wichtigkeit iſt indem ſie gerade Diejenigen n. Wahrhe⸗· | 
gen Adie der Menfchheit ewig‘ heilig: ſeyn werden, an 
welchen ihre ganze Würde und ihr hoͤchſtes Intereſſe 
haängt/ auf eine cin} igeoͤgliäch e Art begtuündet; 
and Daß: fie folglich das ernſthafteſte, und anhaltendſte 
Studium von allen denen werdient, die durch irgend 
einen Zufall über den Geſichtzkreis des, gemeinen Men⸗ 
ſchenſinnes hinausgetriehen, über Die Wahrheit der Autz- 
fägen deſſelben zu zweifeln anfangen ,. und, daruͤber Re⸗ 
chenſchaft fodern. Wer in.der Geiſteskultur noch nicht 
ſo weit vorgeruͤckt iſt, daß ſich ihm in Abſicht auf die 
Moͤglichk eit der Erfahrung , oder alles deſſen, mag in 
"feinem Bewußtſeyn ‚vorgeht, unabweisliche . Zweifel 
aufdeingen; wer die Schwierigkeiten wenigſtens noch 
unicht dunkel fuͤhlt, die nothwendig ſtatt finden, wenn man 
den Borfiellungen von Gegenſtaͤnden, oder den inbivjs 


duellen Beſtimmungen des Bewußtſeyns über wel -· 


| ches man ſchlechterdings nicht hinausdringen, und bis 
4 0 
J 3 : -— zu 


vI | 
einem abſoluten Sem vordringen — Hear zu⸗ 
ſichern will; kurz, wer noch die: Realität der: Dinge an . 
ſich fuͤr unwiderlegbat haͤlt, die unſer Gemuͤth affici⸗ 
ren, und?dadurch die Vorſtellungen hervorbringen oder 
wenigſtens den Stoff zu denſelben abliefern ſollen, der 
iſt, ſo lange er in dieſer Geiſtesſtimmung bleibe: zur Philo⸗ 
ſophie gar noch nicht fähig, Es fehlt ihme der innere 
Sinn zur philoſophiſchen Anſicht der Dinge, Für fole 
cche · Leſer Behaupte ich keinesweges, gemeinfaßlich ge⸗ 


| ſchrieben zu Haben. Dies vermag ſchlechterdings kein 


Philoſoph, wenn er auch vom Himmel geſtiegen, wenn 
er ſelbſt der Erzengel Gabriel waͤre (aber nicht der⸗ 
jenige, der ſich unlaͤngſt auf eine des Satans wuͤrdige 
Art vernehmen ließ). Für jene Leſer hat die. Ficht e— 
fhe-Ppilofoppie auch nicht‘ einen einzigen Beruͤhrungs⸗ 


punkt gemein. Fuͤr fie if alles baarer Unſinn, was 


nur immer, den Prinzipien derſelben gemaͤß, geſagt 
werden mag ‚wenn es auch auf die lichtvolleſte Art ge, 
ſagt würde, Das Boſireben ‚auf die oben beſtimmte 
Art fuͤr gewiſſe, der Wahrheit empfaͤngliche, Leſer ge“ 
meinfaßlich zu ſchreiben, beſtimmte auch in dieſer Dar- 
ſtellung die Ordnung der Gedanken, und die Schreib 
art. Ich ſchlug den Weg eines freyen; von den Feſ⸗ 
ſeln des Syſtems entbundeuen, Näfonements ein, das 
mit mic der Leſer um fo leichter folgen, und das Ziel 

——— J auf 
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auf. weiches alles hinaus laͤuft, um ſo ungehinderter ins 
— — und verfolgen konnte. 


Bieliche wird bieſe Darſiellung manchem verwam 


ten Kenner der Fichteſchen Philoſophie zu weitſchwei⸗ 


2 


fig, und, mie unnuͤtzen Wiederhollungen uͤberladen zu 


ſeyn ſcheinen. Aber wer ſich in die Denkart derjenigen 


zu verſehen weiß, Die mit dem tranſcendentalen Stande 


punkte noch ganzlich unbekannt ſind, und wer Daher bie 
Schwierigkeiten kennt, mit welchen ſie zu kaͤmpfen ha⸗ 
ben, bis ſie ſich auf denſelben erheben, und darauf be⸗ 
haupten koͤnnen, ber wird mie auch, wie ich hoffe, 
eingeſtehen, daß man auf Eleganz, auf philoſophiſche 
Kuͤrze, und Praͤciſion Verzicht leiſten muͤſſe, wenn 
man ſolchen Leſern verſtaͤndlich werden will. Die na⸗ 
tuͤrliche Ueberzeugung des Menſchen, und Anſicht der 


Dinge iſt nothwendig dogmatiſch. Die abfolute Form 


des Bewußtſeyns fodert, daß in unſern Vorſtellungen 


immer ein Subjektives, und Dbjektives. unterſchieden, 


und auf einander bezogen werde. Auch ſogar wenn ſich 
dos vorſtellende Subjekt ſelbſt vorſtellet, muß es ſich 


nach jenem Geſetze als etwas von ſich ſelbſt Verſchiede⸗ 


nes, als Objekt, das als ſolches dem Subjekte entge⸗ 
gengeſetzt iſt, vorſtellen. Wie konnen nie über das 
ii Bewußtſeyn hinaus, um bis zu: dem 
Pr > de | Dingen 


viri J a * 
Dingen',idie,' tie 28 uns bünft, Makhagin von im⸗ 
| ſerm Bewußtſeyn exiſtiren vorzudringen/ und durch 
Vergleichung derſelben mit unſern Vorſtellungen zu er⸗ 
fahren, ob und inwieferne den legreren Realität: zukom⸗ 


> me, oder nicht, Det Grund des Glaubens an die 
Realität der unfern Vorſtellungen entfpredjenden Ges 


genſtaͤnde iſt weiter nichts, als ein ſich uns mit dem. e 


- Gefühle. der Rothwendigkeit aufdringendes 


Bewußtſeyn. Die Dinge, die uns nmabhängig von .. 


miſerer Vorſtellung zu exiſtiren ſcheinen, ſind weiter 
nichts ‚ralg ein reflektirtes Bewußtſeyn, ein Bewußt⸗ 
ſeyn des urfprünglichen: Bewußtſeyns, oder ein Be⸗ 
wußtſeyn, das ſich ſelbſt zum Objekt wird. Dieſes 
uothwend ige, reflektirte Bewußtſeyn iſt das Ob⸗ 
jekt, welches der: gemeine Menfchenfinn “als unabhaͤn⸗ 
gig von: uns, ald Ding an fih, außer ſich verſetzt, 
und nach dieſem Standpunkte verſetzen muß. Auf die⸗ 
ſes reflektirte Bewußtſeyn (Objekt, Ding)wird aufs 
neue reflektirt, und ſo ſcheint nothwendig unſer Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen durch das Objekt beſtimmt zu werden, 
obgleich das Objekt nur durch das — 
EIER — wird, : 


Dies 44 die , opel — des; Wecllendee 
| wei uns nicht, nur augebobeen iſt, ſondern die auch im’ 
a \ P mer ; 
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merwaͤhrend, ſeitdem wir zum Bewußtſeyn gekommen 
ſind, unterhalten ‚ und ſtets feſter begruͤndet wurde, 
und der folglich Niemand ausweichen kann. Dies iſt 
auch der Grund, warum der Menſch ſo ſchwer auf den 
tranſcendentalen Geſichtspunkt zu erhe ben iſt, und wa⸗ 
rum er, wenn er auch denſelben ſchon zum Theil ge⸗ 
faßt hat, anfangs immer wieder auf den des Dogma⸗ 
tismus zuruͤckſinkt. Daher iſt es für den Schriftſteller, 
der in dieſem Fache verſtanden zu werden wuͤnſcht, 
ſchlechterdings noͤthig, daß er das, was ben tranſeen⸗ 
dentalen Geſichtspunkt zu firiren ſcheint, von Zeit zu 

Zeit, im’ verſchiedenen Verbindungen, und Wendun⸗ 

gen wiederhole, damit der Leſer, der, ‘ehe man fi chs verſie⸗ 

het, zur dogmatiſchen Anſicht der Dinge heragbauſi inken 

pflegt, immer wieder aufs neue zu dem Geſichtspunkte 
der wahren Philoſophie empor gehoben werde. Wer 

dies bedenket, mird mich, wie ich hoffe, keiner zweck⸗ 

loſen Weitſchweifigkeit, und unnuͤtzen Wiederholungen 

beſchuldigen. Im zweyten Theile werde ich mich ſchon 
praͤciſer ausdruͤcken koͤnnen. 


Nur dann, wenn einmal Fichte allgemein wird 
veritanden ſeyn, wird fih fein Syſtem mit der erfo⸗ 
derlichen Praͤciſi ion, Eleganz, und _ vorfragen - 
laſſen. 
— Sehr 


| x 


N } ; 


Sehr ſchaͤtbar if mie; die Gefälliäfeie a, Die mie 
Zichte dadurch erwieſen hat, daß, mil. be: ‚er — 


Berlin abreiſete, diejenigen Bogen meines Manuferipe 


tes. uͤberlas, in. welchen gerade: das Wichtigſte sfeines 
Syſtemes, nämlich die. Grundlage deſſelben, ‚Darger 


Pr ſtellt iſt, wofuͤr ich ihm hier oͤffentlich danke. Noch 


ſchaͤtzbater aber iſt mir das Urtheil, das er darüber ger 


faͤllt hat, kraft deſſen er mie bezeugte, daß fein Sinn 


auf das richtigſte dargeſtellt ſey, und daß er folglich in 
Abſicht auf: den Inhalt anch nicht ein Wort‘ ausſetzen 


koͤnpe. Unter ber Vorausſetzung einer gehoͤrigen Vor⸗ 


ſicht im Schließen (deren ich mir bewußt bin), kann 


ich alſo ſi ſicher ſeyn, nichts: in dieſer Scheift behauptet 
zu Habasg, dad dem Seife! der‘ Biorefsen Dyiof | 


30 gehen pie ven ar Bruni 
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Wiss beweiſet die Geiſtloſigkeit unſeres ſogenannten 
phuloſophiſchen Jahrhunderts uͤberhaupt, dud die blinde 
Naͤchbrtung der Kantlaner insbeſondere deutlicher, und 
auſſallender, als der neueſte Vorfall in Betreff der Fich⸗ 
teſchen Abhandlung über den Grund unſeres 
Gaubins an eine goͤttliche Weltregierung 
m deri ᷣhiloſophiſchen Journal, herausgegeben vom 
Herrn Fig te und Nibt hammer, unddann der 
dadarch-veranlaßten Appelartion:gegen die Au 
klage des Athe iemus“ von Herrn Kite 
Kants: Kritik! der Vernunft exiſtirt ſchon big 
anderthalb Jahrzehnd, und es war noch Miemanden wer 
der unter den ‚sahlreigen Philofophiichen „„ndc) theolor 
sifhen Sekten auch nur im Traume eingefallen, den 
Stifter‘ dar prktifgen Philo ſophie atheiſtiſcher Aeußerun⸗ 
gen gu beſchufdigen, obſchon derſelbe nicht nur eben dad, 
a u in — ae Sepaupiet, und 


was 


* 


N : , ze A a \ n 


For, 


was 'man ais einen a WERE TERET Atheismus gelten at 
fen will, geſagt, ſondern offenbar ſeiner ganzen Philoſo⸗ 
phie zum Grunde gelegt hat. Denn es iſt unlaͤugbar, 
daß Kant die theoretifhe Vernunft von der 
praktiſch en ſchlechterdings abhaͤngig gemacht, und 
insbeſondere der erſtern in dem Gebiete der uͤberſinnli⸗ 
chen Welt nicht einen Fußbreit Landes eingeraͤumt, und 
folglich ihr das Vermögen, in derfelben irgend etwas zu 
—— abſolut abgeſprochen habe, u, 


Dog — eben dieſer Philoſoph die is jepem 
Srundſatze fliehenhe Behauptung, daß Die durch Die Ka⸗ 
tegorien ‘a priori beſtimmten Praͤdilate der Dinge. bloß 
auf die Segenſtaͤnde der ihnlichem; keinesweges aber 
der überfinnluhen Welt anwendbar feyen, — eine 
Behauptung, um iwelche ſich (sine ‚ganze, Philoſophie dre⸗ 


He das iſt fo welikundig, dab: es auf allen Daͤcern 


von den Kantiane rn gepredigt, und von denn tie 
tantianenn beſtritten wird. Daß nun in. ber, Tafel 
der Kategorien unter andernl Saub ſtanz ial it aͤt, Ca u⸗ 
ſalit aͤt, Exiſt e uz vorkommen, weiß. wieder jeder, 
ver ſeit der Erſcheinung der Kritik in. Abſicht aufipbie 
loſophiſche — nicht — für — 
— app ; J NOT HET SR FI a 
FJ pipe Behauptung. gauts — feines Vorons⸗ 
2 febung gemäß, ‚dad wobl, wenn man. davon auch aur 
‚ „Die nichn⸗ N Gatt maqt, nichts anderẽ 
x | heißen, 


hehen, als da ‚Got nur als ein uͤberſinnliches Weſen 
dacht Aoerben. tann fo. laͤßt fich von ihm im eigentlich⸗ 
fen Verſtand nicht ſagen, er ſey Subfan; ; Urſache ‚der 
Oimanelt , er vxiſtire u. ſ. f. 
ne Lt an ne hi 
ach: Ran ſollte gfäuben, es gehoͤre gar Fein ausgezeich⸗ 
a Tieffinu und Scharfblick, fondern nur die gemein⸗ 
:AeMBerflandesfultur., eines Anfaͤngers in der Philoſophie 
das, um jene: —— zu machen; ja es ſey ſchlech⸗ 
aerdings unmdglich daß dieſelbe irgend eiuem Menfchen 
‚entgehen: könne , ber nur die Worte Kants verſtanden 
Der IPB u ν— 2. Eee EN Ti - 
eis Aue ma BıiN ; ern} ELLE ur ss 
>" Yen 08 sehbrt untet die. nel, und: —* 
| fen Wunder, Bie in unſern Tagen Auf dem Gebiete der 
Ableſophie geſchehen, daß jene Anwendung dennoch ein 
atieſes Geheimniß blieb/ und zwar — was das auffallend⸗ 
ſe dabey iſt — zIwehen entgegengeſetzten Partheyen, das 
van eine allen Scharffinn aufbot, um das kantiſche 
EShyſten durch Liufſpuͤrung aller ſcheinbaren Parodopien 
und: Verſtoͤde gegen hergebrachte Grundſaͤtze moͤglichſt ge⸗ 
daͤſſig gu machen, und zu verdraͤngen;die andere aber, 
am durch Ergruͤndung deſſelben in allen feinen Cheilen, 
darch elnen deichten ·Ueberblick Über das Gange, durch ei⸗ 
ae lichtvolle Darſtellung, und fruchtbare Anwendung auf 
ale Gegenſtaͤnde des meunſchlichen Wiſſens und vorzuͤg⸗ 
N auf Moral und, Religion — es, ſo biel, als moͤglich 
Wiebe scene zu machen ‚ und jedermann, Ber 
u CH 2a ſich 


7 


— — — ne 
fich" nur einigermaſſen durch Dentkraft vor dem groten 
Maufen⸗ aut zuzeichnen waͤnſcht, unter die u. Die Kri⸗ 
y at gaguwerben. TI Rs MRRTEFRET: 17 Be) U har mas) 
k ER BRTENT 37 3 WAR; e —“ = 

: Es war: * nie der Fall, ſo — —** 
Wird ze daß in Betreff irgend eines phild ſophiſchen Sy 
Atems ſo viel xxo und contra, und! warst 17% kurzem 
eitraum geſchrieben, und inzeinem fo marttſchreyeriſchen 
Eont denm Publikum angedrungen wurde, nalsnes ſeit der 
tantiſchen Periodegeſchehendiſt. Mau ſvilte billig glau⸗ 
ben, daß nun Alle; ‚Beheimniffe den Wens heit, und 
Thorheit ‚, die nach der Verſicherung beyder Theile in 
der Kritik verborgen liegen ſollen, auf das deutlichſie ent⸗ 
RN nund der · Welt ohne Huͤlle dargeſtelu wären Daß 
aber⸗ der/ große Haufe der Kantian eu ſowohl .uls 
rnmt ikamtin ner nicht einmal noch bis zum Buchſta⸗ 
ben. der Kritik vorgedrungen dig; ſondern noch oͤen 
Wopßf uͤber A zerbreche/ und daß es folglich weiter nichts/ 
als die ſeltenſte Großſprecherey ſey / wenn man von als 
alen Seiten her veufichertindaß: man den Sinn desigpeikif 
„voßfommen lefen, und andern verſtaͤndlich machen konne, 
das erhellet Sonnenklar aus der neueſten Thatſache daß 
man nicht einmal fähig war, von Kants Behauptangän 
Betreff der Kategorien die naͤchſte, unmitselbarfe Anwen⸗ 
duns auf Gott zu ˖ machen ‚Der Beweis dadon liegt 
handsreiflich am Tage... Dennfobald: Facht e aufttat, 
zund in den oben genannten Schriften: jene Anwendung 
ng ſo ließ ſich ſotleich von ER 


sk . ein 


\ 


R- 
} 
I" 


— — ‚ 
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ci wildes Deſchreh von Kant tan eri:uns An bikan⸗ 
their. np die ſich nun mit einauder verbanden, verneh⸗ 


men mit denn Junhalt, daß Fiſchtte nei Atheiſt ſey dag“ 
mai folalich aſeme Sariſten vertilgen/ and ihm ſelbſt das 
eg N Me TR 
jr Riten te IB as PETER EST ET nd 
3 Bogen aöhfen Vorwurf ſuchte Adi Herr gichte 
durch ſeine pie da tion zu vertheidigen, Aber ob er 
ip: gleich· alle Mühe eben hat ;.än Diefer- Schrift feine‘ 
Gebanfen fosdeutlih:und faßlich vorzutragen, daß erimen» 
nigſtens bey benfenden Männern-allen gefaͤhrlichen Mit? 
verſtand· zußßntfernen hoffen konnte, ſo wurde er dennech 
auch hier ſo joͤmmerlich, und beynahe allgemein mißver⸗ 
unden daß,’ wie aus den verſchiedenen Begenfchriften 3 
erhehet man Hichesenmalnon wenem ahndete worin : 
bee Geiſt· der⸗Fich teſch ein Philoſophie, und feiner dar⸗ 
IRRE: beheben 
T16 Hr AAfJos *8 ing n 
—— — GStreit⸗ — Wichtigkeit iſt, 
indem er thels den latzten Grund zunferes. geſammten 
Bilfens;: theits den Grund’ unſetes Glauhens an eine 
göttlichen Weitregierutig betviftj:öfe wuͤrde derienige gang? 
geroiß: ſich neinymicht:geringes Verdienſt um: / das deufende 2 
Yübkifüng ermerbon der durch eine faßliche, nach: ſeiner 
eignen Anſicht Dangeßeite Erſfaͤuterung der vorzuͤglichſten 
Gaͤtze, woraufß Heren Fichte? s philoſophiſches Soſtem⸗ 
überhaupt , „und? feine‘ Religionstheorie ins beſoendere ben 
ruhet, die mſvernanduiſſe wenigſtens An ſo weit gwibes. 
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— A Sefnebte; Sat oe doch sites wit 
te⸗ woräber: denn eigentlich geſtritten werde, worin fir + 


da F ich te ſche Soſteme von dem uͤhrigen dorzuͤglich ſten 


Sdoſttemen, welche die phitoſophtrende Vernunft zur Ve⸗· 
gruͤndung des menſchlichen Wiſſens von jeher ausgedacht⸗ 
bat, auszeichne, was eg unter denſelben für; einen Rang‘ 


behaupte; ob insbeſondere feine Neltgiondsheorie witklich 


. forgefährlich; fen; als man glaubt, und oh der game dar⸗ 
über erhobene Streit dag Wefen Der Meligion; oder nut 


diene philsſophiſche Auſicht deſſen/ was der geſunde 


Menſchenverſtand durch dankte Gefuͤlle geleiter, hier⸗ 


uͤber fon laͤngſt ausgeſagt Hat, detreffe. Wuͤrde nahe 


dabey gezeigt, daß das Ficht eſ che Syſtem unter allen 


das eingige ſett/ welches den Foderungen der Vernunſt 


in aller Roͤckſicht Genuͤge leiſteſd daß ſich nun durch 
daſſelbe die wichaigen Bragen; deren Beantcortung jades 
epbiloſophiſches Syftem beabſichtigen muß, auf eine fe 
gemein gültige Art: beantworten laffen; daft in jebem an⸗ 
dern Syſteme, wenn man; tonſequent verfaͤhrt, aue Ge⸗ 
wißheit der menſchlichen Erkenntnitß, alle Freyheit des 
Willens, folglich; alle Moralitaͤt der Handlungen, alle 


Ausſicht in ein beſſeres Leben, aller Slaube an Gott auf⸗ 
gehoben und nur in jenem hinreichend begruͤndet were 
der ſo wuͤrde wenigſtens derjenige Theil des: Publilums, 


„w 


der. das große Gewicht aller jener Gegenſtaͤnde, zudes » 


ren Unterfachung, der menſchliche Beift ſruͤh oder ſpaͤt 


vothwendig hingetrieben wird, lebhaft fuͤhlt, und den 
RE an: die u der u Meahee nicht aufgeben 
Ä kann, 


Hl 
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tan; ein ſelches Unternehmen mit dem lebhafteſten Dank 
delehnen, indem ihm auf ſolche Art theils Der einzig tich⸗ 
‚tige Weg gezeigt wuͤrde, auf welchem die Vernunft in 
Beineff: ihrer ‚wichtigen Angelegenheiten, die fie nicht. 
aufgeben Fann, ohne fich ſelbſt aufzugeben, nach fo viel⸗ 
faltigen Verirrungen, in. welche. fie ſich ſeit Jahrtauſen⸗ 
den verwickelt hatte, endlich zum erwuͤnſchten Ziele, zu@ 
Harmonie mit ſich felbft, kaͤme; theils demſelben der gro», 
Bei Denker nach ſeinem wahren Werthe kennbar gemacht 
würde ‚u dDer ausgeruͤſtet mit seinen außerordentlihen Geis 
ftesftärke-die- Bahn, für welche ein’ anderer ebenfalls in 
der Geſchichte der. Philofophie unvergebliher Mann bes 
deudende, aber allgemein: mißverfiandene Winfe gegeben 
hatte, bis zu. jenem hoͤchſt erfreulichen, fuͤr die ganze 
Venſchheit ſegenreichen Ziele ſelbſt gebrochen, und zuerſt 
deſelbſt angelaugt iſt, wo. die philoſophirende Vernunft 
feit Jahrtauſenden anzugelangen ſich vergebens aus allen 
Kräften befirebt hat. Dieſen edeldenklenden Freunden 
der Wahrheit und der Menſchheit micd.es hoͤchſt intereſ⸗ 
ant ſeyn, Das hohe Verdienſt des Mannes nach Gebuͤhr 
ennen, und ſchaͤtzen zu lernen, den die von. Parthey⸗ 
ſucht und: andeen unedlen Leidenſchaften freye Nachwelt 
anſtaunen und ſegnen wird, der aber mit. allen großen 
Männern ;’die durch die Fackel der Wahrheit verjährte 
Lieblingsoorurtheile nieder zuſchlagen ſich beſtrebten ‚das 
gemeinfdpaftliche Loos hat „daß er größtentheild von feis 
nen Zeitgenofien verfannt , gelaͤſtert, gehaßt und verfolgt 
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Veheclevoth/ in dem Gen de gichieſchen Phalblephien 


— *—* ich mich entſchioſſenn dein! 


beſſer dentenden Publikum, dem esnicht an der Aucfuͤh⸗ 


24 


re 


gi irgend Seine ſelbſtſũchtigen "plans, fonderismud? 


daran gerögen iſt, daß Wahrheit und / Recht ansıgichtitenten - 


me, und das daher aufrichtig wunſchet im Betreff den} 
Philoſophie ind“ dteligionsthoorie des Hnbigigrei 
hinreichenden Aufſchluß ju:erhalten; nach meiner eignen 


Anſicht Bis vorzuhlichſten —8 Wworauf dieſtlbe be⸗· 
rahet, und: Reſultateo wohin fe führer; ſo faßlich als 
es mit moͤglich/ darzuſtellen/ ESollte nite meine Abſicht 
auch nur inꝰ ſo fern gelingen; daß man die Wichtigkeit⸗ 


dieſer Phildſophis einſehen zu lernen anfange und Dann: 


in Betreff einer der Menſchheit hoͤchſt wichtigen Sache, 
dergteichen der’ Glaube an die Gottheit iſt, — richtige 
Begriffe Aber des Herrn Foͤch tereligidſe Ueberzeugun⸗ 


— gen erhalte, und beſtimmt wiſſe woruͤber denn eigentlich 


geſtritten werde fo wuͤrde ich mic) ſchon ‚glücklich ſchaͤ⸗ 
tzen, und fuͤrdas beſſere Publitum · ein nicht geringes 


n — erreicht zu — Stauden? : u ei 
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Be habe dabey dem: anderes Interefie;; als jenes 

der aeg Wenn mir meine Abſicht geliugt/ daß ia 
iden werde, ſo werden mir zwar die Buten akd: 


Edeln,“ Denen es nicht gleichguͤltig ſeyn fan: 2obi.dim) 


Mann,“ wie Herr Ficht e iſt, derſtanden odeondpwe 


fanden werde berdanken; aber jene deren Intereſte wu: 
— ,daß Herr — fuͤr einen wirtlichen Atheiten⸗· 
* F— ange⸗ 


— |. gi 
augeſchen werde; werden mirmmicht nur ſchlechten Dant 
wiſen, ſondern vielleicht ihre Verfolgungsſucht Auch aufs 
nic/erſtreckenru⸗ Mer ig: "Häbe ſchon lange gelfrus., Tor" 
qer Menſchen welche es für ein Verbeechen anſehen 
wianr inan · ihren: Vorurtheilen nicht blinden Beyfal 
giebt, — nücht zu ſcheuen/ ſondern zun verachten Mei? 
ne Abſicht iſt es hier beinesweges, geradezu Herrn Ficht 
te zu vertheidigen ss dies eiſt feine eigue Sache. Er witd⸗ 
ſich auch gewiß auf die befriedigenöfter Art zu vertheidi. 
in wiſſen ben dllen denent die aur die Maͤhe auf ſih 
nehmen wollen, in fein Soſtem einzudringen jun E: 
Wach ſeinem wahren Gehalt kennem zu lernen Dies: 
Verſtaͤndnißf zu derleichter n Jirift einzig· der Zweck/ dem ich 


mir bey dieſer Schrift norgeſetzt habe. Hat man Wil... 


einmal⸗ Herrun Führe inden Hauptpunkten richtig · ge⸗ 
- Fa, dann tanm dd das Urtheil uͤber ihn jedent übeklafs 
ſen, der ihn gefaßt Hat, Sollte es ſich am Ende erge, 
— Philoſophie fo wenig anf Atheismus fuͤh, 
fier vielm ehr denſelben auf eine einzig mndsliche 
= entferne, idiie‘ Religion auf: unerſchuͤtterlich föfle Gruͤn⸗ 
de ſuͤtze ſie im ihrer Reinheit herſtelle, und ſte vor dl-- 
len Verunſtaltungen des Aberglaubens ſowohl, als vor - 
den Angriffem aes Unglaubens für immetr verwahre, ‚fo 
würde nicht blos die gute Sache der Menſchheit gtwin⸗ 
nen welche den Glauben an Gott nicht aufgeben kann, 
ohne ihre gamze Winde aufzugeben; ſondern man würde: 
auch der Perſon desjenigen Gerechtigkeit wiederfahren 
lehſen/ ben wan nur durch den groͤbſten Mißverſtand des 
.. a5 „Atpeles | j 
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: | Arheitmus beſchuldigen konnte. Mir if A hier bloß um 
die. gute Sache die Herr Fich te vertheidigt, nicht aber 


um ſeine Perſon zu Ya : Ihm felbft, dem Edlen; und: ; 
Berfannsen;:cift mehr am jener, als an diefer geltgen. 
Waqher unpariheyiſchẽe kann ohne Nührung. folgende: 
Stelle in leiner Apologie S. 12. leſen ? Oer Erlolg 


„für, meine: Perſon iR mir gan gleichgültig. IH weh. 


„es und fühle es wit Herjetbebender «Gewalt; meine 


„Sade:ift bie gute Soche ; aber an mmeiten: Perſen Ui 
„nichts gelegen· Unterlieg ich in dieſem Rampfe, ſo bin 


ich zu fruͤhe gelommen, und es iſt der Wille Gottes, 
„daß ich unterliegen ſollte; er ‚at der Diener mehrete, 


 and,er wird, wenn ſeine Zeit fömme , die Sache bie 


„feine eigne Sache iſt, ohne · allen Zweifel ſtetgen laſ⸗ 


fen. — — Unten den Ruinen der Wahrheitsmaͤrt⸗ 
rer hat vom jeher höhere Frevheit und Sicherheit fuͤr 
„die Wahrheit gekeimt. In einem jeden Zeitalter iſt die 
 „gebßere. Menge unwiſſend, verblendet, und gegen neue 
Wacbrorgen verſtockt. Jedes Zeitalter würde, das Bere: 
„fahren der vorhergehenden gegen diejenigen, welche als: 


Ste Jenrhihmer beſteeiten in alen Stücken vachabmen za 
oehn man ſich doch: wicht zuweilen ſchaͤmte, ſelbſe zu 
Ahun, was man nur fo. eben an den Vorfahren laut ge⸗ 


x 


„mißbilligt hat. Die: Zeitgenoſſen Jeſu errichteten den 


„fern Tagen gekommen, „wie pätten. fe wicht getödet 5; 


„und. fo: thut bis ouf diefen Augenblick jedes: Zeitalter: 


„an den Maͤrthrern der vorhergehenden. Jedes hat da⸗ 


„rin Bun 


EEE u 
„ein gang recht daß es dieſelben Perſonen, wenn“ 
‚Se wieder kaͤmen, nicht verfolgen wuͤrde indem dieſe 
„a nun groͤßtentheils ihre untruͤglichen Heiligen gewor⸗ 
„denifind ſie vetfolgen jetzt handle, welche jene dicht 
für unttuͤglich auerkennen wollen aber Darin muß“ 
man ihnen Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, daß ſit ee‘ 
„doch allmaͤhlich mit mehrerer Bedenklichkeit, und mie: . 
Aeffeem Anſtanhe⸗ than leruen —Selbſt wennn 
„ich gewiß wiſſen koͤnnte, daß ic, beſtimmt ſey die un⸗ 
„sähligen Opfer, welche ſchon für die Wahrheit fielen, 
„un EimeR zu vermehten / ſo muͤßto ich doch noch eine 
letzte Kraft aufbieten / um Grundſaͤtze in⸗et as Publikum 
„bringen zu helfeuwelche wehigſtens dieſenigen ſichern 
„und retten foͤuten/ dir * mic * Save ver · 
„theidigen MR: Jus Hin: ICH 


war ·mie lein Schuler des Heren Fich te. Aber 
das Studium feine Phitoföphie war. mit Sache des Her· 
zensNicht bie Begierde Parthey zu machen / oder in 
der philoſophiſchen Kaſte Aufſehen zu erregen, fo. wie es 
heut zu Tage unter denen, die ſich dem Studium der 
Phile ſophie wininen ) Mode) geworden iſt, ſondern blos 
die kiebe zur Wahrheit, und das. Heiße Verlangen, die 
Aeinodien der Menſchheit wenigſtens für mic, zu retten, 
mitten unter dem Sturme der Verfolgung, dem, ich uns 
tee: feindfeligen Myenchen unaufhoͤrlich ausgelegt war, 
unmandelbare Ruhe der Seele zu. finden, und mit: nie 
* voltomtaen Eins zu werden — das teil mic) in 
meiner 


19: | | — —“ 
| meinen Moͤnchs zelle PR —— — der geifle,. | 


vollen Schriften eisieh Mannes pin der zwoat ein Vetehres 


Kants, naberıfren won, aller Nachbetung, durch Selbſt⸗ 
kraftzich ſeing eigne Bahn brach, aund die großen Idaen 
deſſeiben zu einem harmoniſchen däanpenädennrbeitereg «ie, 
nes Mannes ahaſſen unſer Zeitalter varzuͤglich beduͤrſie, 
unmaus dem megen; ahnrinth vqu Verirrungen zu oma, 
men/⸗worein es FE IE Kriticismpa 
verleitet: hatte. Yan; ee re Öl. e 
ALLh, —D Ae 72 2 Fr nt — er as 
Am in den Meiſt der Foch He fchen Schriften Wicher.. 
engen ger als es wielleicht / manchen an Scharſnn 
und Geleht ſamteit, min weit uͤberlegen en Männern.ıges,. 
lang; dazu war meine Ragerald Mönd mir guͤnſtiger, als 
man dem erſten Unfehen nad} glauben >foltes rs timiahrät,- | 


ch · hatte das Ungluͤck, gleich in den erſten Hahren 
meines Rloftexiehens; im die Schlingen des widerſinnigſten 
-  Dofisismiusquigerathent; Die fchrecklichte ‚Beiftesyene; 
, witrung und Eutzweyung mit: mie ſelbſtywar die⸗ Folgao 

.davon. Mit Schau dern dene” ich noch zuruͤck an die ſen 
hoͤchſt unſeligen Zuſtand, der eine wahrer Hölle warztumde 
wohon ich ſchlechterdings unfaͤhis bin, eine Schilderuns⸗ | 


zu machen. De atbfen und lebhafter der Eifer wannıder? | 


mic: fir das Wahre und: Gute aͤherhaust enttHlammte,.: | 
deſto unausſtehliger war fire mich die Dual; u ſehen/ 
daß. ich immer. weiter pon dem wahren Zele zuruͤck am⸗/ . 
und ſtatt Ruhe der Seele zu erhalten, immer ſchauer vol⸗ 
Ex | | 0 teren 
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ten Geiſtesſtuͤrmen ausgeſetzt wurde Aengſlich kroch 
ip, ſo zu ſagen, Dich ale Schlupfwinkel des moöͤnchi⸗ 
ſthen Aberglaubens, um nur einige Ruhe und: Erquickung 
wider meinen empoͤrten Geiſt zu finden; aber vergebens. 
Ih verließ die Myſtiker, und Asceten des Moͤnchthums, 
und nahm meine Zuflucht zu den Theologen der katholi⸗ 
aſchen Kirche. Aber hier kam ich von dem: Regen in 
die Draufe. Meine Werwirrung nahm immer mehr zu, 
jermehr ich mich. beſttebte/ durch das Studium der Theo⸗ 
Ad gie mit ‘mie Feigft: in Uebereinſtinmung zu kommen. 
Das fatale Dogma von / der Unfehlbarkerit der Kirche hei- 
"sfigte jeden Unfinn;zundswerfhleßimie, da es jeden noch 
ſo beſcheidenen Zweifel als Ketzerey brandmarkt, allen 
möglichen Weg: zur Wahrheit, und der davon abhaͤngen⸗ 
den; ſeit wiekms Jahren ſchon vergebens mit ‚größter 
| Shaſucht — — en ünd:: Besen 
ie nn it u | 
u — u a dn ‚en‘ 
Als ich: Auch hiereinen en etbälten lonnte, 
— ich Huͤlfe bey den Philoſophen. ‚Kants Kritik war 
‚oc nicht erſchienen.· Es waren Dies Nopalarphilo ſo⸗ 
phen, denen Rh ich in die Arme warf.· Es war mit 
meiner Beiftesvertwierung; ſchon zu weit gekammen, als 
daß es aner Popularphiloſophie moͤglich geweſen waͤre, 
mich auf? eins Standpuntt zu erheben, "der ‚min uner⸗ 
ſchuͤtterlie Gemuthsruhe, ‚und durchgängige Harmomie 


»mitimir ſelteſt hätte gewaͤhren koͤnnen. Aber ich habe ihre 


6 —— ſierbahate· den / Weg zu Dim er⸗ 
X | | | — wauſq· 


F 


EEE Bike, bas ach ern phterfip: etteiht⸗r Sie 
tuͤrzte Die widerſinnigſten, und laͤſtigſten Gotzen des moͤn⸗ 
hiſchen Aberglaubens, und verwahrte dich vor allerley 
Saunen Geiſt es foltern. Sie: entflammte mein Herß mit 
‚seinem; edlen und lebendigen Intereſſe für. Wahrheit, 
Schoͤnheit und Tugend, und machte dadurch nach ei⸗ 
anem ſchauervollen Winter, binnen welchem alle zarten 
BGBGeluhle ‚der. Humanikaͤt fürs immererſtorben zu ſeyn 
Achtenen ‚einen; reijenden Feublinge deſſen erwaͤr⸗ 
mmiende) und allen belebende Sonne jene wieder vom To⸗ 
de weckte ‚Platzer ie: ſchaͤfte endlich ven) Pru funge⸗ 
geiz: durch deſſen leitenden · Faden man allein aus dem 
Labyrinth von Werirrungen auf · den Weg der Wahrhait 
uxrucktonunen⸗ kann/ ind erfüllte mich mit einem unner⸗ 
sföhnlichen: Haß gegen die Schtiften der /auf dem myſte- 
>”, zählen: Dreyfuß figenden Monchsagcetik, die meine Gei⸗ 
ſtesruhe mehrere Jahre lang auf das fuͤrchterlichſte ge⸗ 
ſihrt, und mein Junerſtes zerriſſen hatte. Indeſſen er⸗ 


A ſſchien die Nritik. Lange uahm ich keinnNotitz wol diefem - ' 


obicheigen Buche. Nach denr/ wasgich ham if gehocx, 
and an werſchledenen Schriften geleſen hatte; glaubte ich, 
mur meue Wortklauberey, And: Subtilituͤtenſuct n behier 
mnigen aͤhnlich, die ini den: finfterften Zeiten da ſcholaſti⸗ 
Shen Barbaren geherrſcht hatte, and dſe wun aus den 
Hallen und Schriften der Philoſophen allou Grazien wie · 
der zu derſcheuchen drohete, ſey der Grundcharakter dies 
ſes ſo ſonderbaten Geiſtesprodultes. Ein Zufall noͤthig⸗ 


— te — die In fluͤchig· durchzuleſen. Da⸗ 


durch 
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Anh wurde mein erſtes Urtheil von ihr umgeſtimmt. 
Mbielt dieſe Schrift des ernſthaftetten, und anhaltend. 
fen Studiums würdig. Ihr verdanfe ichs, daß ich nun 
verſchiedene Grundvorurtheile, die bey mir bisher noch 
ſeſt ſanden, und. die mie in des Erforſchung der Wahr⸗ 
heit außererdentlich hinderlich waren, mit vollet Ueber⸗ 
zeugung, und Beruhigung aufgab. Unter dieſen war 
vorzuͤglich die Lehre van der Unfehlbarkeit der Kirche, 
welche auf dem Bege zur Wahrheit das größte Hinder⸗ 
niß iſt, und jeden Bortſchritt ſchlechterdings unmoͤglich 
macht, Wer noch mit. dieſem Wahne bethoͤret iſt, der 
muß>gerade in Betreff der für die Menſchheit wichtig. 
ſten Segenſtaͤnde alle freye, ernftliche Unterſuchung auf, 
geben; .) Er darf nur blindglaͤubig nachbeten, mag ande⸗ 
ze vor ihm gedacht und beſtimmt haben. Daruͤber den 
guingften Zweifel auch nur. hegen, oder gar laut. werden 
laſen, iſt in den Yugen der. Wechtslaubigen dad groͤßte 
BVerbrechen. Sehr richtig ſchitdert Herr Fachte in ſei⸗ 
ner Apologie S. 15: bie Denkartder Zelöten: für Recht⸗ 
gläubigfeit.; die nun wieder mehr, als jemals geltend 
Semacht werden fol, „Freyheit der Unterſuchung / ſpre⸗ 
„hen ſie gefaͤhrdet die Sicherheit der Staaten; Selbſt⸗ 
Hdenken iſt die Duelle aller buͤrgerlichen Unruhen: bier, 
ier ik die Stelle, wo man dag Uebel mit der Wurzel 
ausrotten fann. Die einzig untrüglihe Wahrheit, über 
De lein ſterblicher Geiſt hinaus fann, die feiner weitern 
„Prüfung, Erläuterung; oder Nugeinanderfegung bedarf, 
GAR ſchon laͤngſt fertig; fie liege aufbewahrt im gewiſſen 
Ye Glan 
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Glaubensbelenntuiſſen das Geſchaͤft des Selbſtdenkens 
Zur ſchon laͤngſt fuͤr das Menſchengeſchlecht geſchloſſen. 


„Dieſe Wahrheit auswendig? zu lernen ſte zu wieder⸗ 
Rholen und immer za wiederholen, aaa muß man al⸗ 
SR le Geiſtesbeſchaͤſtigung einſchraͤnken Adaunn · ſtehenn die 
Thronen feſt⸗ die‘ Altaͤre wanken nicht und fein Heller 
Hachet an den ——— ei “ang 


— 


hr ns Brendan no rare 


Dei Blause » von Unſehlbarteit der ——* ** 


amiem veifrigen Katholiken von hoͤchſter Wichtigkeitu "Er 

bindet das Gewiſſen toͤdetejeden⸗ Zweifel ailfeiner Ge⸗ 
burt, unterdruͤcket ven: Forſchungstrieb und macht den 
Werthum, wenn er auch noch ſo abentheuerlichrund ver⸗ 


Derblich iſt, unbeſiegbar. Es war alſo eine hoͤch ſtwohl· 
athaͤtige Folge die das Studium- der Keitik bey mir be⸗ 


"nmirfte / daß jenen Glaube; der worzuͤglichſte Grund alles 
‚zeligiöfen: Aberglaubens und das groͤßte Hinderniß der 


„Wahrheit, fiel. Num fielen‘ meinem Forſchungsgeiſte auf 
einmaladie Feſſeln · abʒ c nun oͤffnete fich>mig 1ein großer 
Aunuͤberſehbarer ‚Gefichtd: mund: Wirkiengs krris Wie 


Areyheit.! 1 Weldh einen geſchwinden und uluͤcklichen Fort⸗ 


‚gang: gewaunen alle meine Unterſuchungen in dem ung⸗ 
meſſenen; Gebiete der Wahrheit" Mit: welchem Inter⸗ 
eſſe ſtellte ich nun eine Kritik meiner ſelbſt, und aller der 
BGrund ſaͤtze, und Meynungen an die ich bisherefür wähe 
Achaltenuhatte ir Es ging; fo zu ſagen caus dein alten 


Ahaos eine sure Schopfung sap mir hexvario Aber noch 


—X ins 


wohl warmie da bey: dem erſten Gefhplrmfeiwers@eiften, . 
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Ämmer lonnte Ich nicht mit mir ſelbſt volllommen Eins 
werden, und meine, Gedanken zu einem feſten, zuſam⸗ 
nenhuͤngenden Syſteme vereinigen. Durch dog, Stu, 
dium der Kritik gelang mirs, manchen Zweifel, der mich 
vorher aͤnſtigte, zu berichtigen; aber es entſtanden bare 
auch viele neue Zweifel, die-von hoͤchſter Wichtigkeit wa⸗ 
zn, indem fie den erſten, unerſchuͤtterlichen Grund un⸗ 
ſereg Wiſſens, die Freyheit des Willens, und die davon 
abhaͤngende Moralitaͤt der Handlungen, deu Glauben an 
Gott, und eine ewige Fortdauer unſeres Weſens betra⸗ 
fen. Die Kritik raubte mir die alten Stuͤtzen meiner 
Ueberzeugungen in Abſicht auf die michtigften Angelegen, 
heiten der Menſchheit, und, da ich: in ihren Geiſt noch 
nicht genug eingedrungen: war, fo ſchienen mir Diejenigen, 
welche ‚fie: Natt det alten unterſchoben hatte, nicht fefte, 
und anerſchuͤtterlich genug. Mein Geiſt kam in neug, 
und: um ſo groͤßere Unruhe, je wichtiger die Gegenſtaͤnde 
waren, deren Realitaͤt durch ſchwere Zweifel gefaͤhrdet 
wurde, und jemehr mir daran gelegen war, in Abſicht 


ouf dieſeiben, koſte es auch, — es ganz vᷣefrie 
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— bey dem zahlloſen Heere der Commentatoren der 
Ftiũk. Gelockt durch die marltſchreyeriſche Anpreifung 
ihrer Waare, und entflammt von: Begierde, das Tango 
duch meiner Zweifel Über die wichtigſten Dinge, bey meh, 
‚ hen Leichtſinn — iſt, — veſchloſſen zu ſehen, 
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und verſchlaug ſien aber ſtatt Berichtigung meiner‘ Zwei⸗ 
nn zu erhalten⸗ wurde nich in neue verwickelt· unde fieng 
Aa, sh monchen Vehauptunden, die ſie der ſogenannten 
MWantiſch ein Philoſophie zum Grunde legten/ einen n⸗ 
Rum: zu bemerken, des gleichen von Philoſophen vielleicht 
noch wie ausgelkramt worden iM. Da ſie nun hoch und 
bene virſtcherten/ daß eben daß, Mwas mir ſchien aus 

CThobehen erregen; und: auf Dhorheit· zu kuhren, 
per achte Sinn Kanes, und: VasMefultat: NO niert 
Achienener Weisheiten fe, “fe: fleug aich lan, gegen die ſo 
Hoqh geprieſene kamt iſche⸗ Philoſob hie Imnter;gleihgäls 


er iger au werden; und zu beſorgen, daß die -ReintYieih 


| neuer miß iangener Verſuch ſey/ das: menſchliche Wiffen, 
und Wein Vernunftglauben ann dteyheit/ Gott und - 
erdlichteirn auf immer zu Brgtimden. Doch daꝰ die 

Manttanedlin Abſicht auf das, was Kant eigentlich 


gelehtt Haben follte;: felbſt unter einander außerordentlich 


uneins waren, und nur darin mit einander uͤber einſtimm⸗ 
"ten, daßıfe auf wre die welche bie ſonderbaten kehren 


des neuen philoſophiſchen Evangeliums für deſſen · vn⸗· 


fehlbare Apoſtel ſie ſich ausgaben, nicht annahmen, mit 
der tifſten Verachtung hetabblickten, und: ſich Hegen ſie 
einen Ton erlaubten, der unter den Philoſophen noch Wie 
gehört wurder ſo unterhielt dieſer Umſtand in mir noch 


— 


die Meynung/ es konne leicht möglich ſeyn, daß alle dieſt 
Schreyer in Betreff deffen, w was ſte Kant in den Mund. 
— ip rn nur —— dem Send der ı Zu 
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Mhrkn / uns Won. di Beiſte derfelben sämfid enitfrents 
Ver wären; Ich hoffte daher, daß das Dunkle und Raͤth⸗ 
ſhafte, das ich uoch in der Kritik fand, früh oder ſpaͤt 
von einem ſcharfſinnigen Selbſidenker würde enthuͤllt 
und aufgelößt werden. Ich ſehnte mich unausſprechlich 
Hi) einer Schtift, die! mie vollen Aufſchluß geben Tdunte. 
Keiapeid' rear anf, und man glaudte Allgemein, an 
Im den Mann gefunden zu Haben; der: afke Dünfelheiten 
DE ritit darch Die Fackel. feines lichtvollen und ſyſte⸗ 
hatifyen Geiſtes verſcheuchet, und durch die verfchläns 
jenem Wege derſelben bis zum erwuͤnſthten Ziele, das die 
Mloſophirende Vernunft bisher vergebens geſucht hätte, 
IR Wiffenfchaft alles Wiſſens vörgedrungen wäre... Ich 
Midite daher feine Sihriften- mit unbeſchreiblichem Fleiße, 
Mm Hläubte anfangs ſelbſt das Fundament fey nun ge⸗ 
Miden, auf welchem unſer geſammtes Wiſſen, und Glau— 
Kan unerſchůtterlich ſeſt gegruͤndet werden könnte, Al⸗ 
kit diefe frohe Taͤuſchung dauerte nf eine kurze Zeitz 
Den noch ehe: Meneifidienrus erſchien, fieng dieſes 
Nlnimienr, und. daB darauf — Gebäude zu wan⸗ 
* Be 
Be 9 NEREER, TE: 
ag, es waͤhrte nicht Tange, wurde meine Pa * 
wg; zur vollen Wahrheit zu kommen, aufs aeue wies 
I belebt durch eine Schrift, die auf einem von den 
umentatoren der Meiti noch gar nicht grahndeten, viel⸗ 
diniger betretenen Wege zuin Ziele zu führen verſprach 
Se’ mh * au dunch den dielderſprechenden Titel; 
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| Einziomdgliger — BOTEN: 
die. kritiſche Philoſo phae beur tyeiltiimere 
den min Von. M. Jacob— Sigismund, Beh 
I Riga ” Der — —— — on 
Er s Don, 
Diefe Sonic iRein. der fat. von nz Biel. 
— ʒ fie. et! die, Kritik von einer ganz neuen Seite dar; 
ſie deckt die großen Mihßverſtaͤndniſſe ‚auf... auf: welche 
Reinholds Dh eo r ie des: Borfiehungsprere 
mi geng nothwendig verleitet; fie geigt den unfritifhen 
‚unfinn in der» Behauptung, daß a6 Diugean ih 
‚gebe; welche unſer Gemuͤth afflciten ‚und. dadurch den 
Stoff. gu unfeen Vorſtellungen lieſern, und beweifet; daß 
erſt durch unſer Vorſtellen das Ding: entfiche. » Dodurch 
bahnet fie den Weg zu einem richtigen. Begriff: von der 
Zeansfcendental- Philefophie ‚;die bisher auch die Kan⸗ 
4laner auf dem Gebiete des Dogmatismus aufgeſucht 
Haben. Aber ſie gehet nicht weit genug; ſie bleibt hey 
einer Thatſache, dem uefpränglihen. Vorche l en, 
Wehen, die, als ſolche nothwendig einen. hoͤhern Grund 
vorausſetzt. Es iſt kein Puntkt da, wodurch die theore⸗ 
tiſche und praktiſche Bernnnft F einander verbunden 
werden, und mur Eins, ausmachen. In dieſem Syſtem 


J * 


“Hätte alle Freybeit Meg; ‚denn das uefpränglie 


| Vorſtellen fann unmöglich der Grund. des Soden 
ſeyn. Die Kategorien, melde nach Herın. Bed 

Den urſpruͤnglichen Verſtandesgebrauch, oder das ur⸗ 
We Marhelen * BERN find blos aus der 
* m. 


.% —— sr 


Erfihrung;; aus dent Vorftellen des: arſprůnglichen Vor⸗ 
bellens aufgefaßt, keinesweges aber aus der Nätur. dee 
| Suteligeng' abgeleitet; und daher kommt ihnen nur Zus 
fäligfeit, leinesweges aber abſolute Nothwendigkelt ‚ode 


dr welde unſer Be feine ——— Beraten | 


chalten tar, m“ \ 9:4 A 
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"ur bich⸗ Art — mid — —— 
Kia ‚befriedigt, obgleich ſie mir eine ganz hene Anſicht 
der Kritik gewaͤhrte, die mir in der Folge bey der Lek⸗ 
fire‘ det Fichteſchen Zn Ne‘ — 
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Run za id) mich, an das Eadien d dw Bir 
Gſqaftslehre ja machen. So grotz auch die Schwie⸗ 
tztotm waren, die ſich mir anfangs entgegen ſtellten 
Big doch nicht· nach⸗ bis ich· einige lichte Punkte 


ſehte die mie die Einſicht in das Ganze erleichterten,t 


id endfich mic) das Ziel erblicken ließen, welches durch 


J 


die derſchlungenſten Gaͤnge der Speculation erreicht wer⸗ 


ven ſolte. Muthvoll drängte ich mid, fo zu fagen, 
wich ein Dickigt· von Dornen — bis ich * 
aidlich dem Ziele naͤherte. a a mie 
vr Nut Ar wer X * 

Was mie das Veaeſtandniß der —— 
cuhßerordentlich erleichtertei,i waren meine eignen Verir⸗ 
fingen, veranlaßt durch Myſtik, Theologie, und dann 


* die berſchiedenen Phule ſopheme vor Kant, und; 


ER nach 
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wach ihm, zu welchen ich nach Brenn. — 


nahm, die mir raber keine Beruhigung verſchaften, nah 


verſchaffen konnten. Nachdem ich Dusch, Herrn Ficht es 


dpar eine, aber Innhaltsreiche Schrifte „Ur ben. Diem 


Begriff der Bifenfhaftstchre, :PdRR: De 


— ſogenannten Phitoſophie, die Be fee 


derungen genau fennen gelernt hatte, melde die Vernunft . 


"an bie Philoſophie, als Wiſſenſchaft all es möglichen Wiſ⸗ 
ſens zu machen hat, ‚fo ſtudirte ich die Wiffenfchaftslehte 


mit ſieter Hin ſicht auf die ihr eutgegengeſetzten pbilofos 
ꝓhiſchen Syſteme. Dodurch lernte yich theils heſtimzmt, 
‚die Mängel kennen, die denfelben noch anfleben, und, 


“ wodurch ſie in den Augen der, Vernunft nur als miß⸗ 


Inugene Merfuchen das menſchliche Wiffen ſyſtematiſch 
und; daher unerſchuͤtterlich fer zw begruͤnden, angefshen; 
werden, gheils wurde ich, anf. die Forderungen des Per⸗ 
nunft gu einem ſolchen Gebäude um fo aufmertfamgr.gen 
wacht, nach welchen ih dann ‚auch die. Wiſſenſchaftslehre 
prüfte, und ſo tiefer: in ihren Geiſt eindringen, und ihre 


X — von allen. —— Syſtemen beſtimmen konnte . 
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din Dieb fAeingamie * in der Thot der leichteſte Wes 


zu ſeyn, die Wiſſenſchaftslehre richtig zu verſtehen das 


Charakteriſtiſche, wodurch ſie ſich vor allen übrigen Sys 
Rerienanf das vbortheilhafteſte ‚auszeichmet;, auf das be» _ 
ftimmteſte kennen zu lernen, und, endlich die. daraus hexr ⸗· 
vorgehende Religionsthedrie mach ihrem wahren Werthe 
. Du 20:90 auge Rnfihr Ir: denjenigen · 
ei x — 
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wilde von dem Eyſtem des Herrn Fich te und ſeiner 
Religionstheorie einen richtigen Begriff zu haben mün- 
fden, dinen möglichft faßlihen Umrig davon zu geben, fo 
werde ich bier bey meiner Darftellung denfelben Weg eins 
(hlagen , den. ich felbit gegangen Kin, und auf welchem 
ich zum Verſtaͤndniß der Wiffenichaftslehre , und der dan 
auf gebe ten RER gelanget bin, Ich werde 
daher er eflehs ie vorzůglichſten Foderungen beſtimmt 
angeben; welche die Vernunft zur Begründung ales 
Viſſens, oder zur Philofophis als Wiſſenſchaft alles 
Wiſſens zu machen hat; ich werde dann zweytens den 
ubfoppieindr Kaute/ und nach ihm ie“ 
auf, Ficht e prüfen, und dann endlich die vorzuͤg— 
lichſten Yunkte des Fichteſchen Syſtemes, und ber 
darauf beruhenden Deligipsthporie ind Licht zu fegen 
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m 34 Babe item, ‚le —X Banz war, zu ei. 
ner ahnlichen Abhondlung den Aufqng gemacht in dem, 
Magazin für: Katholiken. Allein da jene Zeit⸗ 
ſcheiſt von dem Verlager aufgegeben worden iſt, und ich 
| au, mit dem Hexausgeber derfelben im Feiner, Verbin⸗ 
dung, mehr fiche, ſo wetde ich das wenjge, was ich dort. 
selagt. habe, hier einruͤcken, und: nad) ‚einem etwas ver⸗ 
änderten, und erweiterten Plan anführen, in 
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E.n iſt der Menſchheit alles daran —8 auf Denn uns 
ermeßlichen Gebiete des menſchlichen Wiſſens einen fer 
Men, durchaus ſichern, "und unwandelbaren Staubpunkt 
au finden / don welchem aus man dad Wahre vom Fal⸗ 
ſchenꝰ uniterſcheiden alles, was in der Sphaͤre Da 
menſchlichen Geiſtes liegt, mie Gewißheit deſtimmen dub" 
das ganze Reich der Wahrheit uͤberſehen kann. Es hf 
alſo etwas abſolut Waͤhres, und Sewwiſſes geben, das 
allem, was immer Gegenſtand der Erkennt werden 
kann, das Gepraͤge der Wahrheit, und Gewißheit aufs 
druͤckt. Es müß eine letzten Grund des menſchlichen 
Wiſſens geben, der lolzug feinen weitern Grund voraus, 
4 feßt, 


—— 3* 25 
hät) der durch nichts weiter authoriſtrt und beſtaͤtigt 
a derden eh MNur durch· Worausſe zung dieſeg 
brundes laͤßt ſich Wahrheit und Gewißheit als moͤglich 
denen; dieſe · Moͤglichteit gehet aber sel dann in Wirk⸗ 
liäffeit über‘, wenn auan ſich dieſes Grundes ‚-undeben, 
datauf errichteten Gebäudes deutlich, dewuht wird. Wise. 
Mr Brad u beſchaffen ſeyn daß der Menfdiniie. 
NÖ ſelbſt in Harmonie konmt er muß jener Puntt ſeyu, 
wo Denken, und Wollen, die theoretiſche/ und praktiſthe 
Vernunft in Eins zuſammen fließen: Wir wollen die hs. 
sehfjaften ,) die) dem Princip vet: Phitofophie weſentlich 
MID, beit aus einander zu ſetzen nenn, 
MI Alam no Hack üsThszE 45 I GR 
U PETTRESLERTHETTRATS STIER FAT; Yyr ers y,g kan, 
Soll irgend etwas gewißno ſoll Wuſſen Aberhaupt. 
adj ſeyn ſo muß es einen letzten Grund alles Wiſ. 
ftid geben. Da “er: dilein Wiffen: ewißheit geben fall, 
N iR natũrlich, daß er r) micht HELL erdichtet 
ſondern ſelbſt gewiß ſeyn, oder Realitaͤt haben muß. ir, 
VER rer oe 

„Wenn jemand; ſagt Herr Kichte-in der Schrift: 
„ueber Wiſſenſchaftslehre ‚ auf einem grundlo⸗ 
fd anerweislich ein Satze z. Baur dem doß ch 
„in der Luft Geſchoͤpfe mit menſchlichen Neigungen, Leis 
»denſchaften, und Begriffen, und. ätheriſchen Korpern 
„übe, eine ndch ſo ſyſtematiſche Natutheſchichte dieſer 
„tuftgeifter aufbaute, welches an ſich recht wohl moͤg⸗ 
li iſt — wuͤrden wir ein ſolches Syſtem, fo ſtreng 

Er Ds | „auch 
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PR demlelbenn gelolgert wud, sun, ſo innig auch die 


‚jeingelnen« Theile unter xeinandera vertettet ſeyn mochten, 


Ffuͤr eine Wiſſenſchaft anerlennen ẽ. Hinwieder um wenn 
‚demand: einen einzelnen Lehrſatz oder eine: Thatſache ann 
Ffͤhrtn⸗ erma: der mechaniſche Handwerker den Satz 
as auf einer Horizontallinie der Perpendikul zu, beyden⸗ 
Seiten rechte, Winfel habe; oder der unſtudirte Bauer 
— — Faltum ‚daß der juͤdiſche Geſchichtſchreiber Jofes; 
sehn nei Beits der Zerſidrung Jeruſalems gelebt ha⸗ 
‚be — ſo wird: jedermann zugeſtehen, derſelbe habe Mile: 
ſenſchaft von dem Geſagten, obgleich der erſtere nicht 
"den geometriſchen Beweis ſeines Satzes von dem erſten 
„Grundſatze dieſer Wiſſenſchaft an ſyſtematiſch fuͤhren, 
woch der andere die hiſteriſche Glaubwuͤrdigkeit feiner 
„aungabe ſchulgerecht Darth kennſondern heyde die 
„Buche nur-auf Treu vnd Glankan inngenpnmen haben. 

MWarum nennen wir nun jenes, ſeſte Soſtem, das auf 
eimem unerwielenen / und unermeigbaren Satze berubt, 
„nicht Wiſſenſchaftʒ und warum neunen wir bie Kennt, 

„niß der zweiten, die in ihrem Verſtande mit "OO Sy 
„Rene ynfommenpängt, Biſtenchatt⸗ n 
— urit ea Iso ,° 4. BiaıB — 
Ohne Breeifel: darum. weil das erſtere in, ‚aller. 

Ä fein er chulgerechten gorm doch nichts enthaͤlt, dag man 
wiſſen kaum; und: bie legteten: ohne alle ſchulgerechte 
„Foem etwas ſagen, was ſie wulich wiſſe n, und 
Iw iiſ en — et, 
dcr pi are Dr il 
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MDas Weſen der Wiſſenſchaft benündedemmach in 
| MR Belchaffenheit ihres Innhalte ; diefer müßte wenige, 
| Den, der Wiffenfchaftihaben ſoll, gewih ſeyng 
es müßte etwas ſeyn, das em wiſſen koͤnnten und Die) 
Hſtematiſche Form waͤre der Wiſſenſchaft blos zufällig; 
„Ne waͤre nicht den Zweck derfelben;: ſondern blos atwa 
ndas Mittel um Zweck. *“ nah 4 ra 


mut ınag sehhdıp; ea Th. 


5 Remis woenn eva aus irgend eines⸗ Urſeche 
DR menſchliche Geiſt nur ſehe wenig gewiß · wiſſen⸗ altes 
nanderscaben me meynen, muthmaßen ahnen, willkuͤhr⸗ 
Aich aunehmen koͤnnte, — aber dach; gleich falls aus i⸗ 
mend eirtenHufadhes mit Dielen engheſchraͤnkten oder aus; 
Adern Kenntniße ſich nicht wohl begnügen koͤnnte, ſen 


wuͤrde ihm Fein anderen Märtak übrig: bleiben, birfelbe: 


sauszubreiteui, und zu ſichern ne. daß er die-umgevife 
sahen, Kenntniſſe mit den gewiſſen vergliche, und aus der 
„Sleichheit, oder Ungleichheit der erſtern mit der letztern 
„auf die Gewißheit oder Ungewißheit derſelben folgerte. 
„Waͤren ſie einem gemiffen-Bage gleich, fo koͤnnte er 
Aqher cannshihen, daß ſie auch gewiß ſeyen; waͤten ſie 
ihm entgegengefegt ; «fo: wuͤßte ‚er nuuwehro, daß die 
— ‚and er wäre ſicher, von ihnen nicht laͤn⸗ 

„ade getaͤuſcht zu werben. Er haͤtte, wenn auch nicht 
—— zii Ro: Befreyung hom deethume wu 
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SDem Syſteme des Spii no za Wird” gewiß Nie⸗ 
mand der es gehdrig kennet die genaueſte Buͤndigleit 
im Schließen, die ſtreugſte ſyſtematiſche Forni, den eng⸗ 


ſten Zuſammenhang aller Thelle zu einem Ganzen abſpre⸗ 


chen aber es Hat in Ruͤckſicht auf Innhalt, und Wahr⸗ 
heit nicht mehr Werth, als eine noch fo ſyſtematiſche Na⸗ | 
turgeſchichte der Mondsbewohner haben wuͤrde, weil der 
Begriff, den er feinem ganzen Lehrgebäude zum Grund 
Inden; heine: Realitaͤt han Er Zehet von Drnge am 
ſt aus nd Die I, WR noch Feige 
wird gaͤnzlich aus Ver Lüft'gegriffen! Daher auch äle, 
Die Syſteme die var Ding an ſi h zum Fundament 


Haben; mißzliugen muſſen wenn fie auch in Ruͤckſicht auf | 


ſhyſt ematiſche Forn nisch ſo viel Werth haben follten, ‚Ei. 

ne kuͤnſtliches Begriffenſpiel nůtzt zu nichts, wenn. 
der Grundbegriff, der den Obrigen durch ‚feine Verbine⸗ 
dung Mir‘ Ki Gewihheit — ſoll, ſelbſt ka kg 
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1} —— alles Wiſſens muß 2) durch 
ſtch ſelbſt gewiß ſeyn. Aues Wiſſen iſt bedingt 
durch irgend einen Grund; Nes iſt eine beſtimmte Mit. 
des Bewußtſeyns, das —* andern Bewußtſeyn ſei⸗ 
ner? Beſtimmungsgrund par; dieſes wieder in einem au⸗ 
dern u. ſ. fe Aber dies kann nicht ins unendliche fo. 
fortgehen, wenn ein Wiffen ftatt haben fol,  Menn fo 
* um einzelne Kenntniß nur in ſofern Gültigkeit Haben 
" | lann, 


km, als Me Durch eine andere „Aegrämdet nie, ißat 
die gan ze n allen moͤglichen Kenntniſſen nur in 

. Aalen Haltbarkeit; als; fie an einem genieinſchaftlichen 
iled Ringe, hängt; der -abers an nichts befeſtigt * -_ 
ſeudern u durch feine Selbſilraft traͤgl. 


8 u an „lg de on Fi BT 
Der Biol Brunn * 6 —— Wiſſens 
—*8* ſn o ſelh ſt ge wiß ſeyn Adas heißt/ er · ſol 


— mic: ent Dun: Berbindng mit andern — 


Sägen erhalten, fonderm | diefelbe: vor aller Verbindung, 
and dlegaerdinga unabhoͤngig von derſelben ſchon haben. 
E wieb vorxausgeſet, dab nıfprünglicp nur ein Co 
aemih denn: und daß alle übrigen möglihen Saͤtze erſt ie ⸗ 

se, ömißpeit,. und war eine uud dieſelbe Gewißheit von 

den seien. Sage Jurch ihre Verbindung mit ihm erhal⸗ 
ni: Da ſie mun durch den etſten Gag: alle; eine und 
Aleflbe Sewiß heit gemeim haben, ſo machen ſie in dieſer 

Mickſicht bey; all ex eins Unandliche kortgehenden Mannig⸗ 
ltgtennn doch uur Kin. Ganges) ei me Wiffenfafe auf; 
d fo/giebt es ne in Syſtem des menſchlichen Wiſſens— 
wie les, was auf e in und diaffe be Fundament 
wird, nur ein Gebaͤude ausmacht, ſo mannich⸗ 
faltig auf: die Theile dieſes Gebäudes: ſeyn imbgen, 
Boßse men, aunchmen , ‚Rakider hönfle Geundſatz des 
menſchlichan Wiſſens feine, Gewißheit durch die Verbin⸗ 
dung mit den übrigen Sägen erhalten koͤnute, fo müßte 
a nu daß dur ——— Dbeile 

48 etwas 
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etwas entſtehen Kdnne, was in keineme THeife it , "AB 


— 


man ein Gebäude in der Luft errichten koͤnne, meil, auch 
sohneriein feſtes Fundament vorauezufegen, das Ganze 
Feſtigkeit, „und —— —* die — der. 


| Theile halfen: Fönie; arahch > Su! st re 


a * iR unphiloſophiſcher, als die Behauptung, | 
— * ern Tagenſund jwar von den ſo⸗ 


denannten kriuſchen Philolo ſophen ſo oft Hat hoͤren muß⸗ 


Jen⸗ daß zur Begründung des menſchlichen Wiffhsi teih 


erſtet Gruud ſatz enbthig Ten. Wollte man auch; die⸗Chei⸗ 
e neines projertitrten Gebäudes in Gedanten ius unendii⸗ 


chẽe fortſetzen; ſo wuͤrden diefelben doch weder realen Sur. 


© Sanipmenbanng, voc Feſnigkein Birch» Serdbige: Berbikbangg 


rhalten, Awenn man Ahnemimiche" ein? gemeinſchaftliches 


Fuaundament anterlegte, Feder Theil des meuſchlichen 


EWiſſens iſt bedingt duich einen Gran, das heiht, jede 
Gag der gewiß ſeyn ſoll iſt nuvn gewiß in ſofern ein 
anderer gewiß iſt; giebt es nun mihto > das Dar 
RABR bie jäune innbaniapE ging >, 6 
eine unendliche Meihe von; Sägen, deren Gewißheit 103 


bedingt ſeyn ſoll, Feind Gewitzheit habemen Jeder Satz it 


nur gewiß) in ſofern ein andeter gewiß iſt; alle Saͤtze ju- 
fammen gerionimenöfind alſo nur geniiß, in ſoſern etwas 
gewiß. iſt adas · urſpruͤnglich außer der Reihe des beding⸗ 


ten Gängen kieges Alles, was gewiß iſt, "iM eine bei 


ſtimmte Art des Bewußtſeyns Ich bin mir dieſes, 
nn bewußt, oderꝰ ich· habt· ein beſtim wtes 


nr Be 


Bewußtſeyn. Ich frage nach dem Grunde dieſer B es 
ſtimmum gi) oder ich frage: Warum iſt dies fo und - 
niht an ders RIch werde dadurch zu eınerandern Art 
don Bewußtſeyn, als dem Beſtimmenden fortgetrieben 

I beantworte mis denn die aufgeworfene Frage: Es iſt 
ſo und nicht sanders, weil etwas anderes iſt. 


Aber auch dies iſt wieder’ beſtimint. Ich muß Hier dieſel. 


be Trage‘ machen, und’ anf Diefelbe: Art, beantworten. 
uUnd ſo werde ich fo lange ich auf dem Gebiete des ‚Bike 
wußtſeyns bin, von einer Beſtimmung deffelben zur an: 
dam ſortgetrieben· bis ins Unendliche ahne doß ich je 
hoffen kann, nach dieſer Derfahtungsart je ‚einen fetten 
Dante, deren Bewußtſeyn zu’ erhalten ‚: wo: fid) dieſe 
Fiee micht mehr auftverfen ließe, wo das Bewußtſeyn, 
als ſoſches unbedingt wäre, und alle — nt des 
— Ente, ur, | if 
ik * duraus erheffet; Pe — For fein 
erſter Grundſatzo des. menſchlichen Wiſſens moͤglich ſey. 
Deun zum erſten⸗ncje der Satz beſtehet aus Begtiffen;: al⸗ 
ſo auch der Grundſatz durch den alle uͤbrigen Säge Ge⸗ 
wißheit erhalten ſollen. Von jedem Begriffe muß ſich 
fragen laſſen, vb er: Realitaͤt habe, oder ob: er bloß ers 
bichtet ſeyy; ob ihm wuͤrklich ein Obiekt entſpreche, de 
fen Nachbils er ſey; — — er cin 
— — vn. 


ww ' 
» 
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Ha, 


dHat / num biefermerkliliche oder auch in Uhr 

ſicht aufedie Begriffe ſtatt, die: in dem erſten Grandfatze 
mit einander verbunden ſind, fo Fährt mon nicht ſagen, 
daß der erſte Geundfag dur ch ſi ch felbft gewifz oder 
beſtimmt ſetg/ daß er weiter keinesraudern Grundes aus 
Ser ſich beduͤrfe; ſonſi muͤßte ſich rauch nam her; Bealiche Ä 

der in demſelben verbundenen Begriffe keine Rechenſchaft 
foderalaſſen, sind. Ib wuͤrde 23: ewig problematiſch blei⸗ 
ben, ob ihnen ein Obiekt entſpreche, oder nicht, Amir 
ip un; wc ua u er 
2 2: Genen muͤſtenauth der · erſto Armada Aus druck 
eines b.efbini mrem Herhußtfennscienne Dieſes Be 
Hi häfeyn ſeht nothwendig Tinen" Bofkimmange 
Hrand,:oderiein anderrs Beivußtfegn;, wotzurch jenes 
deſtimat wuͤrde, vobaus. Folglich kann es feinen Satz 
geben, der durch ſich ſelbiſtibeſt i mn twaͤre weil es 
kein Bewußtſeyn, als ſolches, giebt, das keinen weitern 
Beſtimugegrund außetſich vorausſetzte. Nibil fine 
satioherduffitiente, Jedes Bewußtſeyn if: ane YY 7 
ſa che die vhne Grund nicht ſeyn kann,ſo nit. eine 
DONE .. gedacht werden. kaun. 

A: ' N. 1 10) BEN ) 1 ro 

J Diejenigen; bie —— muͤſſen auch * 
vaſ gab «Feine Gewiſcheit möglich ſey· Denn laͤugnen , 
daß es etwas uumittelbar Gewiſſes gebe, und doch dem 
menſchlichen Wiſſen Überhaupt Gemißheit zugeſtehep, wie 
ale Dogmatiker, und auch die nepen Kritiker in fantie 


ſcher Uniform thun - — — lebtere nichts weiter ſind, 
inc | | ale | 


[u — 
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alz Dogmatifer nach eines neuen, hoͤchſt bizarent Zu, 
ſchuitte —- das. ift die —— Behauptung, die 
4 nur denten fl; 


er aber —— * Bien fo beſchaffen, daß es 


—* ‚giebt, das durch ſich ſelbſt begründer, bey - 


welchem jede Nachfrage nach einem fernern . Grunde um 
ſqicklich iſt; bildet unſer Wiſſen mehrere, oder auch 
nur eine unendliche Reihe, in der jeder Sag durch eis 
men höheren‘) und diefer wieder durch einen höhern u. f. 
“ forbepränder: ſeyn ſoll, dann. „bauen wir, mie Herr 
FFicht e (über den Begriff von Wiſſenſchaftslehre S 
;26:) ſagt, unſere Wohnhaͤuſer auf den Erdboden, die⸗ 
ſer tuhet auf einem; Elephanten, dieſer auf einer Schild⸗ 
erbte ji dieſe — wer weiß es, auf was — und fo ins 
unendliche fort. Wenn es mit unſerm Wiſſen ein⸗ 
WMol · ſo beſchaffen it, ſo koͤnnen mir: es freylich nicht 
aͤndern, aber wir haben dann auch fein feſtes Wiſſen? 
roh ſind einmal bis auf ein gewiſſes Glied in der Reihe 
utückzegangen, und bis auf dieſes haben wir alles 
„ee gefunden.’ Uber «ber kann uns dafuͤr einftehen, 
„daß; wie,” wenn mie noch tiefer gehen follten, den Um 
rand deſſelben nicht finden ‚ and es werden aufgeben 
muͤſſen? Maſere Gewißheli iſt erbeten, und wir * 
„ne ihrer nie * den een: Tag ficher — — 
ni \1 Pa 222 
J Era — J 
a an. z | | DE ER 
* ee J N. 


h wur 


Dr BEE 
Wir wollen nun die oben aufgeſtellten Einwuͤrfe ete 


Ey was ‚genauer betrachten. Der erfte Grundſatz beſtehet 


aus Begriffen, ſagt man, von deren Realitaͤt man Re⸗ 
denſchaft zu fodern berechtigt iſt; folglich ſetzt der erſte 
Gtundſatz einen ydhern rund yoraus, wodurch er be⸗ 
ſtimmt wird; "und kann nicht durch 9 * beftimmt 


Foot. — | 
. 7 ' Der 


ze tert: Wenn dom: — letzten Grunde des 
| — Wiſſens die Rede iſt, ſo iſt es wohl moͤglich 
“Ba derſelhe an und für ſich nicht ſelbſt ein Wiſſen, ſon⸗ 
dern aus etwosn ſey, wodurch das Wiſſen überhaupt 

- wöglih wird. alies Wiſſen iſt ein Vorſtellen; jedes 

— Varſtellen iſt beſtimmt, alſo iſt auch jedes Wiſſen be⸗ 
ſtimmt: folglich iſt es nicht blos moͤglich, daß; dasjenige, 
was allem Wiffen zum Grunde liegt, urſpruͤnglich nicht 
kelbſt ein Wiſſen ſey; ſondern es muß ſogar etwas au⸗ 
deres ſeyn. Wird nun der legte Grund alles‘ Wiſſens 
gedacht, ſo faͤllt er als etwas Gedach tes, als ein 
Satz, in die Sphäre des Denkens, und if dem Geſe- 
‚ Ken dee Dentens unterworfen, obſchon im andener: Ruck⸗ 
ſcht, in fafern dieſer Gag dem Grund alles: Dentens 
darſtellen folk, ſelbſt die Geſetze des Denkens durch ihn 
moͤglich, und daher von ihm abzuleiten ſind. Der letzte 
SGrund des Wiſſens, da er durch den Philoſophen an. 
die Spitze alles Wiſſens geſetzt, und dieſes zu einem 
harmoniſchen Ganzen —— werden von, muß bey dies 
2 | | ‘fer 


fer. Abſicht nothivendig gedacht, aber er muß nicht ge⸗ 
rade urfprünglic, in fofern er als der Grund alles Den. 

lens gedacht wid, ſelbſt als ‚ein Denten gedacht 
werden. 

Geſetzt, dieſer letzte Grund ſey ein abſolutes 
Handelg, wodurch das Denfen erſt möglich gemacht 
würde, ſo muß diefes Handeln, wenn es dem Denken 
Überhaupt zum Grunde gelegt werden fol, zwar felbft ge⸗ 
dacht werden ; es kann aber nicht anders gedacht werden, _ 
als nach den Gefetzen des Denfens; folglich ik diefe® 
Handeln, ansgedrädt,. und dargefielt durch einen 
sedachten und in Worte gebraten Sag ſelbſt dem 
Brkgen des. Denkens untertoorfen. Uber dieſes Han⸗ 
veln ſoll, ſo fern es als der Grund alles Denkens be⸗ 


‚ Malte, und der ganzen Ppilofoppie an die Spige ges u 


Febt wird, nicht als ein Demten,: ſondern blog als eim 
abfülure. 8 Han beim gedacht werden; und in foferw 
begruͤndet es feld: die Geſetze des Denfens, und: darf 
ſchlichterdings nicht nach denſelben beuttheilt werden. 
Dies wÄrde abet geſchehen, wenn obiger Einwurf Rats 
hätte. Der Satz, deu das abſolute Handeln, als Grund 
alles Denfens ausdruͤcken ſoll, darf nicht als bloßer Gag 
betrachtet werden — denn als folder fegt er ein Segen, 

und diefes ein‘ Handeln überhaupt. voraus — fondern er 

ſen aur das treue Nachbild jenes: obfoluten Handelns 

a folglich muß nur auf dieſes geſehen werden. Der 
| Be fol. nur das Mittel. kon, wodurch bo denen, die 
6: 4 ſich 


* - 


ur ai ı 


ſich dieles abſoluten ‚Handelns noch nicht: bewpußt ſind, 
"die Neflerion darauf gerichtet, und daffelbe - zum deufli⸗ 


hen: Wewußtfepn erhoben werden fol, Dieſes kann 


nur gefhehen durch das -Anfcyauen dieſes Handelns; 


und da voraußgefegt wird, daß es abfolut ſey; da es 


folglich ganz rein von BR Empirifhen , und daher auf 


feine Art beſtimmt feyn fand, fondern als der. Grund: als 
les: Beſtimmens gedacht werden muß; ſo kann dieſe Am⸗ 
ſchauung blos intellektuell ſeyn. Denn nur: bey den un⸗ 


mittelbaren Gegenſtoͤnden des Bewußtſeyns, die als blo⸗ 


ße Thatſachen anzuſehen find, fann; ſinnliche Anſchauung 


Bart Haben, Hier iſt aber die Rede von dem legten Grun⸗ 


de alles Bewußtſeyns, und folglich aller Thatſache; die⸗ 


ſer muß urfprünglich außer dem. Bewußtſeyn liegen, und 


lann daher an und für ſich keine Dhatſache werden. Nur 


durch ‚einen Schluß durch ein ſich aufdringendes Den⸗ 
fen, wenn das ganze. Bewußtſeyn befriedigend. erklart 


werden ſoll, wird dieſer letzte Grund alles Bewußtſeyns 


in das Bewußtſeyn gebracht, und⸗ nad) ‚feinem Weſen, 


als ueſpruͤnglich außer dem Bewußtſeyn liegend, und 
daffelbe: begründends, sfolglicht als atwas — 


er auf. eine —— — a 


7 By x an, * 
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+ Die ——— „aus welchen der erfe Srunofag. 
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| — ſind nicht aus der Luft gegriffen; ihre Realität 


ift tur Anſchauung ‚ und ein daraus entfichendes . 


nothmendiges Denken, us etwas, wodurch Da 


Dens 
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Daten gebumben if, welches der einzige, und weſent⸗ 
de Charakter aler Realitaͤt iſt, gegruͤndet. Duch'den 
ı Cap, der dag abfolute Handeln, darftellen ſoll, wird man 
nicht auf bloße Begriffe Hingemiefen, die ohne Grund ale 
abſolut aufgeftelt würden, und morauf dag ganze Gas 
- bäude der Begriffe aufgefäßrt werden ſollte; fondern 
‚blos auf daß, deſſen Nachbild die Begriffe feyn ſollen; 
es wird daher jedem zugemuthet, der ſich von jenem ab⸗ 
ſoluten Handeln noch feine Vorſtellung'gemacht hat, dafs 
ſelbe in ſich ſelbſt hervorzubringen, durch intelleftuelle 
Anſchauung darüber zu refleftiren, und fo die Realität 
der Begriffe, die demſelben entfprechen follen,; zu prüfen, 
Alſo nit der Saß, wodurch das abſolute Handeln 
dargeſtelit wird, ſoll als Sag der Grund alles Denkens 
beyn, — denn: als ſolcher ift er ſelbſt durch jenes Han, 
doeln bedingt — fondeen das; was jenem Gage zu Grurs 
de liegt „das. abfolute Handeln felbft, deffen Ausdruck er 
ſeyn fol, das ift es einzig und allein, worauf die Philos 
fophie gegründet werden fol, Und hier ift der Satz deg 
jureihenden Grundeß, der alles reale Denten, alle Syn— 
theſis, oder Nealität bedinget, nicht mehr anwendbar. 
Ein Handeln, das abſolut iſt, if nothwendig durch ſich 
ſelbſt gewiß und beftimmt, das heißt, es bedarf zu fei= 
ae Möglichfeit feines weitern Grundes außer fi, mie, 
j. B. das Denken, welches zwar auch ein Handeln, 
und zwar ein ſolches iſt, welchem, wie ſichs noch zeigen 
vird, ein abſolutes Handeln zum Grunde liegt, dag aber 
als TDhatſache im Bewußtſeyn porfonmf, und durch it⸗ 
I gend 
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den ein Objelt Geftimmt iR, ‚und Daher einen nie 
md vorausſetzt. Br 


! 


Geſetzt, die ————— A. fe die abſolut erſte 


J Handlung des menſchlichen Geiſtes, von welcher ſelbſt das 


ſerſlbſt. Das Denten der Handlung A. if ſelbſt duch 


Denten, als eine durch jene beſtimmte Handlung abe 
Hänge, ſo iſt klar; daß jene Urhandlung ſchlechthin 


möglich, daß fie. ganz unbedingt fey, und daß ihr folg⸗ 


lich nichts vorausgeſetzt werden dürfe, Aber das Dem 
ten der Handlung A. iſt eine ganz andere Handlung 


dieſelbe bedingt. Bleibt man daher hier blos beym Den⸗ 


ten Reben, fo wird man in einem ewigen Kreiſe vom-Bes 
| dingten, zum Bedingten herumgetziebn, und es if un⸗ 


möglich ‚ aus demſelben herauszukommen. Man kann 
hier nie bis zum unbedingten gelangen, ohne welches kei⸗ 


ne Philoſophie, als feſte, und zuſammenhaͤngende if 


ſenſchaft alles Wiſſens, moͤglich iſt. Es wird immer 
nach einem hoͤhern Grunde gefragt werden müffen, und 


da auf dieſem Wege ſchlechterdings kein letzter, abſoluter 
Geund zu finden iſt, fo muß dem Philoſophen nothwern⸗ 
dig alles vorgebliche Wiffen ald Wahn und Taͤuſchuns 


des PYdͤbels vorfommen, Auch alle Vorſtelungen von 


der Würde, und Beſtimmung der menſchlichen Natur 
-fammt allen darauf. gegründeten Borftellungen von 


Pflichten, Rechten, Ausſichten, Gott, Unſterblichkeit wird 


er als angenehme Traͤumerehen anſehen muͤſſen. Dies 
| Mi das on * — Vernunft. Darum mas _ 


‚ven 
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son auch ſeit Jahrtauſenden alle Verſuche, dem abſoluten 
Brand des menſchlichen Wiſſens zu usa, ara 
md mußten vergebens ſeyn. | 
Carte ſius gieng von dem Grundſatze aus: Cogi- 
to, ergo [um. Der legte Grund der Philofophie war 
al nach ihm das Denfen.. Mber dad Denten ift eine 
Thatfache des Bewußtſeyns; die Philoſophie ſoll dieſelbe 
erllaͤren, d. i. den Grund ihrer Moͤglichkeit angeben, fo 
wie dieſe Foderung in Betreff jeder Thatſache an fie er- 
gehet. Da nun von der Möglichkeit des Denfens mie 
Recht ein Grund gefodert wird, fo fann diefer in dem 
Denfen nicht felbft liegen; fondern muß nothwendig aus 
Bes demfelben gefucht werden; denn der Grund liegt nie 
in dem Begründeten ſelbſt. Wenn ich nad dem Gruns 
de von B. frage, fo werde ich nothwendig aus der gan⸗ 
jen Sphäre von B. Heraus, und zu etwas andern hits 
geieichen. Aber das Denken ift nicht die einzige Art _ 
bon Thatſachen, die in dem Bewußtſeyn vorkommen. Es 
kommt in bemfelben auch ein Wollen vor, das als blos 
Be Thatſache, von dem Denken weſentlich verſchieden ift, 
das Heift:, Das Wollen iſt eine ganz andere Thatſache, 
As das Denken, es ift dem Denfen entgegengefegt, und 
lann alfo von dem Denken nicht abgeleitet werden, Auch 
von. dieſer Thatſache fol die Philofophie Rechenſchaft abs 
legen. Aber wie kann fie das, wenn alles vom Dem 
fen ausgehen, wenn aled dahin zurückgeführt werden 
ſel? Iſt der Menfh urfprünglich blos ein denkendes 
BR: oder welches daſſelde iſt, iſt das Denten die ur⸗ 
* C4 — ſpruͤng ⸗ 
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ſprungliche — des nenn Geiſtes, aus wel· 


cher alles, was im. Bewußtſeyn ; vorlommt, oder alle 


uͤbrige PER EN herzuleiten find, fo laͤßt fi gar; 


. Sein Punkt angeben, wo dad Wollen angeknuͤpft werden, 


und mit. dem Denfen in Eins zufammenfließen koͤnnte. 
Das Wollen wäre in dieſem Sale wie von der Natur⸗ 
des Menfchen losgetiſſen, und machte eine einzelne von 


ben Denken verſchie dene, und mit- demfelben auf feine, 


Art zu vereinigende "Natur aus, Denten und Wollen 


wären zwey einander entgegengefekte Principien, die 


ewig mit. einander im Kampfe lägen; wie das. gute und. 


 böfe-Princip, das einige ältere Philofophen bey der Ed: 


/ 


pfung, und Reglerung der Welt auffielten, um. ſich dem: . 
Urfprung des Guten, und Höfen zu erflären. Es laͤßt 


fi gar nicht abſehen, wie Denken und Wollen, zwey 


fo entgegengefegte Principien in einer und ‚derfelben Pers! 
fon alg vereinigt gedacht werden fönnen,, ‚wie ich ſagen 
könne: Ich denke, ich will; ich, der ich denfe, und | 
und, bin eine und diefelbe Perfon, oder ein und daſſelbe 
Subjeft von bepden. Denn Entgegengefeite koͤnnen nur 
durch ein drittes vereinigt werden; außer dem heben ſie 


ſich einander ſelbſt auf, und [ind gar nicht, Welches iſt 


nun in dem Menſchen das dritte „wodurch Deaten, und 
Wollen vereinigt werden fönnten? Ä | 


& fange dieſes nicht — iſt, fo ſind nur zwey 


Faͤlle moͤglich: entweder es iſt gar nicht zu finden, und 


daun bleibt der Meuſch ia ſelbſt ewig ein Widerſpꝛuch⸗ 
a ’ | Ä * und 
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and hoͤret auf ein elle Welen zu ſeyn, weil Den⸗ 
ken, und Wollen „ oder die theoretifche, und praftifche 
| Vernunft, als Entgegengefegte, für die es feinen gemeins 
ſhaftlichen Vereinigungspuntt giebt, ſich ſelbſt gegenſei⸗ 
tig auſheben. Oder es iſt zu finden, — aber nur auf 
einem andern Wege, als dem, den man bisher einge— 
ſqlagen hat. 


iv. 
Soll PR die Vernunft nicht ſelbſt aufgeben — und 
fie kann ſich nicht aufgeben, weil fie nicht bloß vom Den, 


ten abhängt — fo. darf der Sag: Es ift ein Vereini-· 


gungspunft für Denfen und Wollen zu finden, nicht 
blos als pr2 blematiſch, ſondern er muß als Fate 
gorifch, mir dem Bewußtſeyn der abfolusen Nothwen⸗ 
digkeit gedacht werden, Es ſo U ginen ſolchen Vereinis 
gungspuntt geben, ſo gewiß, und nothwendig, als es 
Vernunft geben fol, daher muß es einen geben, und, 
giebt wirflig einen, fo, wie es Vernunft giebt, . Der, 
Grund des Seyns dieſes Vereinigungspunktes iſt alſo 
nicht ſelbſt ein Seyn, das gedacht wird, ſondern ein 
Sollen, wodurch das Seyn, und das demfeiben ent⸗ | 
ſpechende, und im fofer abhängige Denfen felbit ber, 
fimme wird. Solen läßt ſich nur durch Freyheit, 
and Freyheit nur dur) ein Gelbfibeftunmen, durch abſo⸗ 
lutes Handeln denfen, das weder vom Denken, no) von | 
irgend: etwas anderm, fondern bloß von fi felbft ab, 
hängt, welches iſt, weil es iſt. Alſo der Eag: Es 
Bars 2 0 ſ01 
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| fpou einen Verehrigungspuntt für Denten a Wollen 
‚geben, oder die Vernunft fol mit ich ſelbſt harmoniſch 


ſeyn, deutet ſchon nothwendig auf ein. höheres Principe 
der Philoſophie Hin, als anf das bloße Denfen, Dieſer 
Sag Heißt im Grunde nichts anders, ald: Das Dem 


fen fann ſchlechterdings das Princip, oder der letzte Er⸗ 
klaͤrungsgrund alles deſſen, was if, aller Thatſachen, 


die in unferm Bewußtſeyn vorkommen, nicht ſeyn; es 


muß folglich ein anderes ſeyn. Alſo fönnen- auch die Ge⸗ 


fege des Denkens nicht als die erfien, und legen des 


menſchlichen Geiſtes angefehen werden, 


| V. Ei 
Die Gefeße des Denkens Fommen, fo wie das Dens 


ken ſelbſt, als Thatfachen in dem Bewußtſeyn vor. - Es 


iſt aber eine unerlaͤßliche Aufgabe für die philsſophirende 
Vernunft, von allen Thatſachen, die nur immer im Be⸗ 
wußtſeyn vorkommen, Rechenſchaft zu geben, oder gu 
jeigen , wie fie möglich find. Alſo gilt dieſes Aug von _ 

- jenen Gefegen, fo wie von dem Denfen Aberhaupt. Es F 
iſt ein weſentliches Geſetz des Deukens, daß das Sube - . 
jetkt, und Objekt, das Denfende, und Gereai⸗ als von 


einander verſchoden, alſo in ſofern einander entgegenge⸗ 
ſetzt gedacht werden. Ohne dieſe Trennung iſt gar ‚Fein 
| Bewubtſeyn moͤglich. Dieſes Geſetz gilt alſo fuͤr die gan⸗ 
ze Sphaͤre des Bewußtſeyns, und folglich auch alles 
Denkens. Wird nun etwas außer dem Ja) gedacht, ſo 


J iR ai Trennung zral, das m— ich bin gezwungen, das 
den⸗ 


\ 


— 


— — 
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denfende Ich, und das gedachte Nichts Ich, als wirklich 
inander entgegengeſetzt zu denken. Sonſt wäre das Ich 
nicht Ih; es waͤre nicht das Denkende, fondern dag Ges 
dachte, folglich Nicht» Ih, Nun denfe man aber das 
I allein. Das Ich kann ſich nicht denfen, ohne fich, 
o zu fagen , als Subjelt von fich ſelbſt loszureißen, und 
als Objekt vor ſich hinzuſtellen. Hat nun Hier dag Ge⸗ 
ſttz des Denfens, daß das Subjekt und Objekt renliter 
verfhieden ſeyn folen, auch flatt? In fofern das Ich 
blos old dDenfend gedacht wird, hat es realiter flatt; 
denn daß Ich kann fig nicht als denkend denfen, obs 
Bein ſich als denkendes Weſen dieſe Trennung als reale 
Beſtimmung zu ſetzen. Auf dem Geſichtspunkt des gex 
meinen Bewußtſeyns, in ſofern das Ich als ein bios 
derlendes Weſen gebacht wird, ift daß denfende IH dem 
Bedachten Ich wirklich entgegengeſetzt; ; das Ich ſelbſt 
Rimmt dieſe Trennung vor, um ſich ſeiner bewußt zu 
werden, Und doch fol das denlende und gedachte Ich 
ſchlechihin Eins feyn, und fommt auch wirklich als Eins _ 
im Bewußtſeyn vor. Ohne diefe Einheit des Ich im 
Bewußtſeyn waͤre gar fein Bewußtſeyn moͤglich. Alſo 
muß dag Ich, wenn es nicht blos als denkend, ſondern, 
wie es urſpruͤnglich iſt, als ein abſolutes Handeln, das 


ſelbſt der Grund des Denkens iſt, gedacht wird, den Ge, 


ſetzen des Denkens zuwider, abſolut Eins mit ſich ſelbſt 
kon, das heißt; es muß zwiſchen dem ſubjektiven, und 
| öbjeftiven Iq eine abfolute Jdendität flatt haben. Denn 
in jedem wirtuchen Bewußtſeyn — —— | 

; oder 
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Betrennte IE EN werden. Dies kann nur durch ein 


drittes ann in welchem ſie einander gleid ſind. 


Man denke fi die ganze Reihe de Gegenftaͤnde 
des Bewußtſeyns, die dem Ich als Jutelligenz entgegen⸗ 


gelegt werden, biß auf die zwey legten Glieder, die ver⸗ 


wußtſeyns, wenn nur auf die Gegenſtaͤnde, nicht aber 


auf das Ich reflektirt wird, geſchiehet die ‚Vereinigung 
von zwey Eutgegeugeſetzten immer fo, „dab geurtheilt 
wird, fie ſeyen einander gleich, weil ein drittes gedacht 


wird, das Eigenſchaften enthaͤlt, die beyden Entgigens 
gefegten gemein find; dies iſt der Grund ihrer Öleihung, 


einigt werden ſollen. In dieſer ganzen Reihe des Bes 


34 


der Beziehungsgrund genannt wird, Bloß in ſo⸗ | 


fern auf diefe gemeinfamen Merkmale refleftirt wird, 


welche in einem dritten vereinigt Bi werden, 


. werden Entgegengefehte verbunden. 23. B. wenn ich fas 
“ ge, der Menfch it ein Thier, fo iſt der Beziehungsgrund, 


auf welchen reflektirt wird , der beſtimmte Begriff des 


Thieres, daß es aus Materie, aus organifirter Materie, 
aus: animalifch belebter Materie beſtehe; von dem Untere 


ſcheidungsgrund aber, von der ſpecifiſchen Differenz, nach 


welcher verniänftige, und. unnernünftige Thiere gefeße 


werden, wird abſtrah irt. Säge ih aber: der Menſch 


iſt fein Thier, fo wird blos anf den — — J 
grund, auf Vernunft, die dem Menſchen“ eigen iſt, reflek⸗ 


tirt, und von dem obigen Beziehungsgruude abſtrahirt. 


| Alfo wenn von irgend einem. Gegenttande etwas prädis 


m 
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sieh, a — etwas, das an ſich von (bin verſchie⸗ 
den, und: folglich ihm in fofern entgegengefegt ift;, mit 
demfelben alfo verbunden: gebacht werden ſoll, ſo kann 
died nur durch ein drittes, in welchem beyde einander 
gleich find, geſchehen, eben ſo, wie Gleichgeſetzte nur 
durch ein drittes einander. entgegengefegt werden koͤnnen. 
Daher iſt es Geſetz des Denkens, daß von jedem Gedach⸗ 
ten ein zureichender Grund gefordert wird, das Urtheil 
mag nun bejahend doder verneinend ſeyn. Denn uf - 
dem Gebiete des bloßen Denkens iſt nichts fuͤr ich, und 
durch ſich; alles iſt durch etwas Hoͤheres beſtimmt, alſo 
auch ſelbſt das Denten. Hier iſt mit vollem Recht der 
* enwenbbun; ‚N fine ratione — 

Ran — 4, man ſey bie. Auf die on — 
Bde DB empiriſchen· Bewußtſeyus zurüchgefoimmen, 
k bie wereinigti@erben ſollen; man ſetze, es ſey die erſte, 
urſpruͤngliche Syntheſis bon ey entgegengeſetzten Din⸗ 
gen, wobey noch immer von dem Ich äbftrahtrt wird, ſo 
daß die Entgegengeſetzten nicht ſeyn ſollen Ich, und ir⸗ 
gend ein beſtimmtes Nicht⸗ Ich, oder ein Ding, ſondern 
zwey verſchiedene Dinge. Der Vereinigungspunkt beys 
der wird nothwendig in dag Ich fallen; beyde find urs 
hyruͤnglich etwas durch das Ich, dem Ich Entgegenge⸗ 
ſſtchtes, alſo auch etwas von dem Ich Geſetztes, und im 
ſofern einander/gleich. Hier il fein Ding als drittes 
da, in Belpenis fie Hleite geſetzt würden ; diefes dritte 
iſt ur ſpruͤnglich das. Ich. Beyde ſind; denn fe find 
34 ee durch 


durch ein nothwendiges Denfen des Ich gefeht; bende 
find einander entgegengefegt ;. denn fie find. dem Ich ent» 
gegengefegt; ihr Weſen beſtehet alſo urſpruͤnglich darin, 
daß ſie Nicht» ind, In fofern fie durch das Ich 
weiter beſtimmt, und in dieſer Beftimmung dem Ich en» 
‘ gegengefeßt werden, beißen. fie Dinge. Endlich bleibt 
das Ich allein übrig; fo, wie es gedacht wird, wied es 
nothwendig als Subjeft und Objekt getrennt,“ Wo liegt 
hier der Vereinigungspunft? In dem dentenden 
Ich? Nein; dieſes iſt vielmehr als denfendes, und 
gedachtes getrennt, ‚Das denfende Ih ſowohl, als 
das gedachte iſt etwas beſtimmtes, das einen hoͤhern Sn 
ſtimmungsgrund vorausſetzt. Es läßt fih fragen: Wie 
ift es möglich, daß das Ich ſich denkt? Der Grund der 
Möglichkeit, maß entweder: außer Dem: Ich, oder in dem 
Ich ſelbſt liegen. Er konn: nicht außer dem Ich liegen; 
denn ſonſt waͤre es nicht das Ich, das ſich als ſeyend 
ſetzte, ſondern etwas anders; das Ich wäre ze Nichte 
Ich. Denn der. Charakter dieſes letztern beſtehet darin, 
daß es fein Seyn nicht’ felbft: fegen fann, daß. es nicht für. 
ſich, fondern nur file etwas anderes, für: irgend «ine: ge 
— ii ‚ . es — — 


R 


‘ De Grund der Möglichkeit, ba pP das 34 de den⸗ 
fen kann, liegt alſo in dem Ich ſelbſt; und dieſer Grund 
kann nicht wieder ein Denken, ſondern er muß ein abſo⸗ 
ſolutes Handeln ſeyn; denn vom Denten, als einem be⸗ 

ſtimmten — wird ja der s Grund: ar und diefem 
" mug 
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muß anfer der Sphaͤle des Begruͤndeten liegen, Alſo 
der Vereinigungspunkt von dem denfenden, und gedach⸗ 
- ten Ich iſt das abſolut handelnde Ich. Das abſolute Ich 
form daher nicht ale urſpruͤnglich denkend, ſondern 
| —— ——— gedacht werden. | 


| VI. | | 
u, was das Ich in. der Wirklichkeit ift, als 
denkendes, wollendes, empfindendes Ich, if es durch 
das abſolute Ich. Nur durch das abſolute Ich if es 
möglich , daß das deufende und gedachte Jh, das Ich 
us Subjelt, und Objekt als abfelut Eins gedacht wird, 


Wäre das Ich blos denfend, fo wäre es ſchlechthin un. 


möglih,-- DaB dieſe Trennung zwiſchen Subjekt und Ob⸗ 
it, welche das denkende Ich nothwendig felbft vor 
Rt, je gehoben mücde, Eben fo unmöglid wäre es, 
deß nebſt dem Denken auch das Wollen, und Empfinden 
auf daſſelbe bezogen werden koͤnnte, fo, daß ich ſa⸗ 


‚gen fhunte: „der ich denke, will, empfinde, bin 


ein, u. —F -Denfen, Wollen, Empfinden find 
nat möglich durch ein abfolutes Handeln; fie find uue 
Accidenzen deſſelben, im demſelben, und durch daſſelbe 
biegt, Dieſes abſolute Handeln iſt das urſpruͤngliche, 

nire Ich ſelbſt; dieſes letztere kann nicht anders charafs 
Hifi: werden. Man glaubt gewoͤhnlich, dieſes abfolus | 

w Handelır. fönne nicht für ſich beſteben; es muͤſſe noch 
tine Subfang gedacht merden, dem es inhaͤriren foB. 
| nn tat ahfeigte — SubRanz; ſuchen, im 
wel⸗ 
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welcher daſelbe u fol, helßt für hunde einen. — 
hern —— ſuchen J und es folhlich als abſolut aufhe⸗ 
ben; Penn was als abſolut gefekt wirds, von dem darf 
‚ fein höherer Grund, wodurch es möglich feyn , oder in 
welchem es ſubſiſtiren fon, angenommen; werden, ſouſt 
a der höhere Grund dag Abfolute. Das Wort Subſtanz | 
paſſet nur auf die Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt, deren 
Weſen in einem Beheben ‚Ruben, Seyn ohne Bewußt, 
ſeyn beſtehet, denen folglich fein abſolutes Handeln, kein 
Selb ſtbeſtimmen zugeſchrieben werden fan), wie dies der 
Ball iſt bey dem Ka," das gerade das Gegeütheil iſt von 
jenem / Arnd daher aufgehoben wird, wenn. man ihm ir⸗ 
gend ein. Mertmal beylegt, das den Gegenſtaͤnden der 
Sinneniveit zukommt.Ich tann daher ſo wenig fagen- * 
Das Ich iſt eine Subſtanz, welcher ein abſolutes Han⸗ 


deln als Mecidenz zukommt, als ich ſagen kaun: Das 


Ich He ſchwer, ausgedehnt u, fit,” Abfolutes Handeln 
und Aecidenz iſt ein. abſoluter Widerſpruch; und doch 
tonnte das abſolute Handeln weiter nichts, als ein De, 


Adenz ſeyn, wenn als Grund der Möglichkeit deſſelben 
neoch eine Subſtanz muͤßte gedacht werden, dehi es ind 


: fiten ſollter“ Subftanz wird. als ein Ruhen, keineswe⸗ 
ges ale ein Wirken gedacht; da nun gefodert wird, daß 
die Subſtanz als Grund Der Moͤglichkeit des abſolltew 
Handelns gedacht werde/ ſo wird zugleich gefodert, daß 
Bas abſolute Handien aus dem Ruhen, aus der ab ſoluten 
Negation des Handelns, oder das Leben aus dem Tode 
Dein ſoll. Das laͤßt ſich auf keine Art denken. 

Aber 
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Aber wohl laͤßt ſichs denken, — und es kann nicht an⸗ 
ders gedacht werden — daß ein befimmtes Haudein, 
+ ‚Denten, Wollen, Empfinden — aus einem’ abfos 
luten, alſo urfprünglich unbefiimmten Handelt hervor⸗ 
geht, ! | \ 

Zub Ich kann nicht anders gedacht werden, dann 
ld ein Handeln, Das, Ich, das Gegenſtand des Bus 
wußtſehns werden fann und wirklich iſt, das empiriſche 
3% iR ein Denken, Wollen, Empfinden, alſo ein mans 
ihfaltiges beſtimmtes Handeln. Dieſes man nich fala 
fige kanu nur dadurch als urſpruͤnglich Eins, und die⸗ 
‚fe. beim mte Handeln ald moͤglich gedacht werden, 
dh ein abfolutes Handeln gedacht wird, in welchem jes 
Wfandlungsmeifen jufammenfließen, und duzch welches 
ſeinmt. werden. Dieſes abſolute Handeln ſt das 
2 Leine Ich, das nie zum Bewußtſeyn kommt, ſondern als 
Ä It Bewußtſeyn zum Grunde liegt, dag ſelbſt, wenn es 
‚de nothwendiger, Grund der. Möglichkeit des Bemußt- _ 
ſchus gedacht ‚wird, und, in fofern durch Näfonnement 
AlB,eimas-Gedachtes, - nicht aber Wirflihes zum Bes 
 Mußitfenn kommt, aud) hier wieder als der Grund dieſes 
sed tem Grunde, dieſes nothwendigen Denfeng 
—XR werden muß, und folglich dieſem idealen Bewußt⸗ 
fon zum Grunde liegt. Denkt man ſich nun dieſes abs 
ſelute Handeln als letzten Grund des Denkens, Wollens, 
| Enpfindens, fo, find dieſe Aeußerungen des Jh, als 
| Aſeluten Handelns, nur als eidengen von demfelben 
— — zu 
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zu benfen, * ſie ohne — nicht be eig m | 


das Ich, ſofern es denkt, will, empfindet, alſo das em⸗ | 
pirifche Ich ſelbſt als ein Accidenz des reinen, oder ab⸗ 


| foluten Ich zu denfen, teil es in demfelben, und dutch 


* — 


als ſeinen einzig moͤglichen Grund, geſetzt ie 


In ſofern hat bas abfolure Ich Anälogie mit ver 


’ koͤrperlichen Subſtanz; jede koͤrperliche Subſtanz iſt ein 


Nachbild von dem Ich. Go wie dem denkenden, wol 


lenden, empfindenden, oder dem empiriſchen Ich noth⸗ | | 
"wendig ein reines Ich, das folglich tweder denkend, noch 


wollend, noch empfindend, fondern nur als’ überpaupt | 
handelnd gedacht wird, zum Grunde gelegt werden muß, 
in welchem alle jene Handlungsweiſen in Eins zuſammen⸗ 
fließen, weil ſonſt keine Einheit des Bewußtſeyns, und 


Ps folglich gar fein Bewüßtfenn möglich wäre: fo wird bey 
—F alen Erſcheinungen der Koͤrperwelt etwas nothwendig 


gedacht, das nicht erſcheinet, ein feſtet, unbeweglicher 


unkt, der den Erſcheinungen zum Grunde gelegt wird — 


Subſtanz. Aber man mürde ſich fehr irren, wenn män 
Die Subſtanz, welche als das Subſtrat der Erſcheinun⸗ 


gen der Koͤrperwelt gedacht wird, als etwas Witkliches, 
in den Körpern ſelbſt ——— anſehen wollte. Die 


Subftanz iſt nur ein Geſetz unſeres Denkens; ; wir wüͤr⸗ 


den das Mannichfaltige der Erſcheinungen nicht zufam⸗ | 
men faffen, und folglich nicht denfen fönnen, wenn wie 


fie nicht durd ein Etwas, dad nicht: ‚erfaiht, — 


nur ur gedact wie, ftitten 
— 
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Es ik ei ung gar keine Mannichfaltigkeit da ohne 
Einheit, und feine Einheit ohne Mannichfaltigkeit, folge 
#9 ift ber Begriff, von Gubilanz nothwendige Bedin⸗ 
gung unſeres Bewußtſeyns. Aber die Einheit, die durch 
Sudftanz gedacht/ und worin das Mannicqhfaltige der 
Erfgeinungen fixirt wird; iſt nicht in den Dingen, die 
nichts, als ein Mannichfaltiges von Erfpeinungen find, 
feibf, fondern nur in ung; fie wird nur Auf die Erfcheis 
kungen übergetragen, um f ie zuſammen faſſen, und den⸗ 
ei zu fönnen, Da aber die Dinge dem Ich entgegen, 
gelegt, und durch Entgegenfegung beſtimmt werden, fo, 
"dag ihnen gerade das zugefchrieben wird, mag das Ich 
mh if, ſo wird die Eubftang, in welcher die Veraͤnde⸗ 
Ir der Eiſcheinungswelt, firirt, und vereinigt ges 

it werden, als etwas Kuhendes, Beſtehendes ge⸗ 

ty daß ſich nicht felbft aus feiner Ruhe reißen, und 
J Handeln beſtimmen kann, ſondern immer durch ein 
anderes befiimme werden muß. Das Jh wird aber ale 
etwas gedacht, das ſich felbft beftimmen fann; die vor 
Wsligjpen Arußerungen dieſes Selbſtbeſtimmens find 
eh, Wollen, und Empfinden; die abfolute Einheit, 

5 melcher ſie jufammenfließen, in welcher das denkende, 
vollende, und empfindende Ich nur als ein Ich gedacht 
wie, if das abſolute Handeln, öder dag Selbfibeftims 
an Top e welches das Weſen des reinen Ich aus—⸗ 


x 
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Wil man nun das reine Ich Subtanz nennen, ſee 


mag man es immer thun; denn es ift in der That die ab⸗ 
ſolut hoͤchſte Einheit, in welcher ale, was nur immer 
if, begriffen. if, indem für das Ich nichts ſeyn kann, 
als das, was durch daſſelbe, und in demſelben geſetzt, | 
oder peffen es fih bewußt ift; es kann fi aber Nichte ” 
bewußt. werden, als was es ald durch ſich und in ſich 
geſetzt —— — Nur darf der Begriff von Subs | 
ſtanz, der in der Körpermelt gilt, nicht auf dag reine Jch 
übertragen werden. Denn da das Ich gerade dag Ges 
gentheil von den Dingen ift, fo muß aud) dag reine Jch 
‚ als Subftanz gedacht als das Gegentheil von den Für 
perligen Subftanzen, gedacht werden. Das Wefen dies 
| fer letzteren iſt ein abſolutes Seyn, Beſtehen, Ruhen, ei⸗ 


| ‚ne abfolute Negation von Selbftthätigfeit ; das Weſen 


des Ich, als intellektueller Subſtanz gedacht, muß alfo 
abet Ba Selbſibeſtimmen — 


VII. 


Dieſes Wholute — iſt alſo das erfle, was, 
wenn man das Ich, wie es urſpruͤnglich und an ſich if, 
Denfen mil, gedacht werden muß; das Seyn gebet erft 
aus demſelben hervor, und zwar alles Seyn, ſowohl 
dasjenige, dag dem Ich, als das, weiches den Dingen 
zukommt. Das heißt: nur dadurch, daß das Ich uc» 
fprünglich ale ein abfoluted Handeln gedacht wird, iſt es 
moͤglich, daß ſi ih das Ich ſowohl feiner, als alles def» 
| fen, was dem Ich entgegengeſetzt iſt, bewußt werden 

kann; 
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tan; denn für das Ich iſt nur dag, deffen es fi be⸗ 
wußt if; was immer außer der Sphaͤre ſeines Berufts 
ſeyns liegt, iſt für daffelbe gar nicht, ob, es glei, für 
andere vernünftige Individuen ſeyn fana, wenn ſie ſich 
nämlich deſſelben bewußt find, 


In ſofern nun das Handeln kein Seyn if, fo muß 
von dem reinen Ich behauptet werden, daß es urſpruͤng⸗ 
fig nicht ale etwas Seyendes. gedacht werden kann, und 
dag es in dieſer Ruͤckſicht gar nicht iſt: es iſt auch kein 
etwas; denn ein et was iſt ein Beſtimmtes, ein 
Behimmtes 8 aber fett einen Beſtimmun g88 rund, 
voraus, es if alfo bloß abfelur, und unbeſtimint, und 

| nur als ein ſolches kann es der Grund alles Beſtimmt⸗ 

fans. werden. Es wird erſt ein etwas, in ſoſern es 

| "fine weſentlichen Charatter nach gedacht wird; dadurch 
wird es ausgeſchloßen aus der Sphäre alles Seyns, 

bae immer als beſtimmit gedacht werden muß, aus dem 
| ganzen Gebiete der Sinnenwelt, und verſetzt in die aber. 
‚fänliche Belt, „in welcher nur abfolutes wandeln, ‚das 
| im, Grund ı des Seyns it, ſtatt dat. 2 


4 a 


Ye 115 


Es wird alfo in eben der Kücfi cht beſchraͤntt, in 
—* es als unbefchränft gedacht wird; denn es wird 
aus der Sphäre des Beſchraͤnkten ausgeſchloſſen, und 
demſelben entgegengeſetzt. Es iſt das Gegentheil von 
dem, mag beſchtaͤnkt iſt, ſeine Graͤnze iſt der Punkt, wo 
ns — anfängt, Es iß nur dadurch in der 

D 3 a Zeit 
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Bat, doß es urſorunglich gar nicht iſt; denn fein um 
| Prunglicher Charakter iſt nur abſolutes Handeln; und 
nur dadurch wird es möglich, daß es ſich feiner bewvuß 

wird, Es wird dur den Begriff von ſich ſelbſt losge⸗ 

riſſen, und erfcheinet als ein Seyn, ob es gleich 
nichts, als ein Handeln iſt; denn es wird Obiekt/ 
und gleichſam vor ſich ſelbſt hingeſtellt; der Charakter 
aber eines Objekts iſt Seyn. Es iſt alſo dadurch, daß 
es urſpruͤnglich nicht‘ iſt. Wenn man daher dem abfo- 
luten Ich ein Seyn zuſchreibt, fo kann darunter nur ein 
Handeln verflanden werden; und in ſofern kann man 
von dem Ich ſagen, daß ſein wahres Seyn ein abſolutes 
Handeln fey. Dies ift das einzige Seyn an fid, und, h 
burg ſi ch, das den Grund feiner Möglichkeit in fh | 
feion enıpält — ein lebendiges Seyn, oder ein ſeyendes 
Leben. Alles übrige Seyn ift abgeleitet, iſt nur Erſchei 
nung jenes lebendigen, und abſoluten Seyns. Selb 
dag gedachte Seyn des abfoluten Ich if. abge⸗ 
leitet, und daher Erſcheinung, denn es iſt geſetzt und be⸗ 
| ſtimmt durch das abfolute Ich, oder durch ein abſolutes 
Handeln; das Denken dieſes Handelns hänge von 
demfelhen Handeln ab; ift ein Provuft deffelben, nicht 
aber das‘ Handeln ſcug. Das Denlen iſt nur ein be⸗ 
ſtimmtes Handeln, beftimmt durch ein abfofuteg Handeln, 
defien Beſtimmung in ſeiner Unbeſtimmtheit und unbe⸗ 
ſtimmbarkeit beſtehet. Das abſolute Ich iſt arfo, ſofern 
es geda cht, oder gefegt wird, ſelbſt ein Produkt des 
abſoluten Band, oder des arſpruͤnglichen Ich; denn 
es 
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es wird durqh das abſolute RT.) gedacht, oder gefegt; es 
iſ daher in ſofern nicht abſolut. Das abſolute Ich muß: 
al in, diefer Ruͤckſi icht gedacht werden, als abſolut un⸗ 
denkbar, ale dem Denten entgegengefegt, fo mie jeder Ä 
Gand dem Begruͤndeten entgegengeſetzt ſeyn muß. Da⸗ 
her find die Geſetze des Denfeng auf daſſelbe gar nicht 
auwendbar, weil es urſpruͤnglich kein Gegenſtand des 
Pant ‚ Sondern nur dag Prinsip deſſelben iſt. 


ESodeld das abfotute Ich gedagt wird, iſt es, (os 
Inn es gedacht wird; es wird Objeft, und ifl als ſol⸗ 
ges entgegengeſetzt dem abſoluten Subjekt, das nie Ob⸗ 
‚Jet, werden. kann, weil es nie ins Bewußtſeyn tommen 
enn, ſondern alle Vewußtleyn begründet, Eobald als 

ſo das abſolute — gedacht das if, als fenend geſetzt 
Nid, iſt es nicht mehr abfolut ; denn als abfoluteg, Ich 
| Be fein gr fondern ein. Handeln. 

> Serner, menn das, abfolyte 34 aedacht wird, if es 
vn Etwas; - denn. „eg kann nur als beſtimmt gedact wet · 
den. J Urfprängtich. if 3 ‚aber fein Etwas. ano ift es 
Nichts? Rein; denn eg iſt ein Handeln, ein unbeftimms 
tes Nondeln, 2 Dadurch wird dag Etwas, und dag Nigie 
befimmt, | Dag abfolute Ich, wenn es richtig gedacht 
werden, ſoll, nf, aiſo gedacht werden, in ſofern es 
nigt. alg dentend, gedacht, ſondern dem Denten 
zum, Grunde gelegt wir. Die ganze Reihe des Den. 
J ik, —X beſtimmt, wenn ſie e auq als eine unend ·⸗ 
u, ‚D- 4 | ie 


| he aibeht mir; in ihr ſuct man alfo den tete Be 


ſtimmungsgrund bergebeng , da im Ganjen nicht liegen ” 
Eu fann, , was in feinem. Theile deſſelben liegt. "Das Dem 


fen bleibt immer eine Thatſache, alſd auch das Der. 
ten’ jener Urhandlung, wodurch das Denken ſalbſt 


erſt moͤglich gedacht wird, iſt als Thatſache des Bewußt⸗ 


ſchns zu betrachten, wenn uͤber dieſes Denten reflet 
tirt, oder dieſes Denken gedacht wird. Aber‘ jene 


| Uchandlüng ſelbſt kann nie zur bloßen Thatſage des 


* 


weil er auf dem bloßen Gebiete des Denfens feinen | 
fefien Grund deffelben Finden fürn, Über daffelde hinaus⸗ 


Bewußtſeyns herab ſinken, weil fie ie blos als Grund jeder 


Thatſache gedacht werden Fan. ° Nur das Denfen 


derfelben fan n um Bewußtfeyn kommen; aber eb ra 
dieſes eben nicht geſchehen, ſonſt waͤre die philolobhireh⸗ 
de Vernunft ſchon lange am Ziele, und hätte alcht ver⸗ 
gebens auf dem gränjenlofeh, Gebiete des bloßen Den 
kens herumgeirtet, ohne den lebten Grund des Den 


‚tens zu finden, ' Das Dehfen diefer Thathandlung 


kommt nur bey dem Philoſophen zum Bewußtſeyn, der, 


getrieben wird, und den legteh Grund des Denfeng, als 


beſtimmtet Handlungsmweife in einem abfolüs 


' ten, alfo unbeſtimmten, reinen Handeln, das 


folglich in diefer Ruͤckſicht als keine Handlung smeife J 


angeſehen werden kann, zu ſetzen, ſich nochmwendtg 


| dedrungen fuͤhlt, um fig‘ dig Denfen als mdglich 


zu denken. Dieſes Handeln wird blos beſtimmt, it ſo⸗ 


fern es als andtpiumt, und asp undefitime \ 


bar 


r w u 
>. 
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dar gedacht wird. Da aber das Denfen 'felöft 


von demſelben abhängt, und folglid) beſtimmt wird, fo 
Iegt-der letzte Grund ſeines aͤls abſolut unbeſtimmt, und 
ſqlechterdings unbefimmbar gedachten Beftimmtfeyng in | 
m elbſt; es in burg ſich ſelbſt Serum: | 


VII. 


9n ſofern nun der Philoſoph dieſes bendei allem 
Denken zum Grunde legt, und zu legen ſich gendthigt 
ſieht, muß er es nicht nur denken, ſondern be ſtimmt 
denten, das "heißt, er muß das Denken dieſes 
Nenfens Ddenken, oder, er muß dar Refle⸗ 
ion. auf das Deunken diefer urhandlang, und dur) 
Abſtraktion don allem dem, was fie nicht iſt, wodurch 
fie nichf rein, und. richtig gedacht wuͤrde, das richtige 
Sedach tſeyn diefer Urhandlung zum deutlichen Benußt: 
fen erhebin.“ Nur auf ſolche Art wird es moͤglich, ‚daR 
er ſich won den reinen Jh, als abfoluten, und: 
felglid unbefimmten Handeln, das jedem bes 
Kimmten Handeln, folglich auch dem Denken zum 
Grunde liegt, einen beſtimmten, und zwar richtüg 
und genau beffimmten Vegriff macht. Der Charafs | 
ter dieſes Beſtimmt ſeyns iſt ein Unbeflimmtes, € 


und. Unbeftimmbares, Es wird nur ein Beſt imm⸗ | 


tes, in fofern es alg urfprünglic underimmt, und 
unberimmbar gedacht wird. Wenn ich ſage: 


das abſelute ch’ wird durch das abſblute Ich beſtimmt, 


F— heißt dies FÜ anders, als: dag Ich wird ls dag, 
D5 - was 


! 





| was es urfprünglic ik, ‚ale abfolutes Handeln, 

nd in fofırn befimmt, naͤmlich durch den, Eharafıgr 
des Gegentheils von. Befimmefepn, und Hefimm 
barkeit befiimmt gedacht, und zwar durch. KW 
ſelbſt, als duch abfslutes vandtin, Aa 
BEST 


Nach einem — Geſetze des Dentens, 
| nach welchem immer daß Subjeft und Objett einander 
entgegengeſetzt werden, wird auch hier das abſolute Re 
als Subjekt ‚dem abfoluten IH als Obfeft,, dag abfolag 
| Setzende dem abſolut Geſetzten entgegengefeht; dieſe 
nothwendige Entgegenſetzung iſt, wenn das abſolute I8- 
gedacht wird, ſo zu ſagen, eine optiſche Taͤuſchung des 
Bewußtſehns, oder Dentens, welche, wenn man dieſe 
Entgegenſetzung als wirklich haͤlt, zu den gefaͤhrlichſten 
Misvertänpnifen. führt, und: nicht nur ale Philofopbie 
unmöglich macht, ſondern auch den Standpuntt des ge⸗ 
Meinen. Menſchenverſtandes gaͤnzlich verrüdt, und, feine 
Ausfagen aufhebt. ‚Das abfolute Ich darf als Subjekt 
und Objeft, als ſich ſetzend, und geſetzt, oder ſeyend ſich 
ſchlechterdingẽ nicht entgegen geſetzt oder in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht wirklich verſchieden, wie es nach dem Sefihtspunft 
des gemeinen Beweßtſeyns zu ſeyn ſcheint, gedacht wer⸗ 
den, weil ſonſt das Ich ſelbſt aufgehoben wuͤrde. Denn 
da das abfolute Ich weiter nichts ſeyn kr als ein ab, 
folutes Handeln, (6 würde der Satz: Das abfolute . 
39 beſtimmt ſich felbft, ‚oder Fe fein cignes Seyn bg 
Ä in 


’ 


. 
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in dem Sag; 36 bin Ich), nichts anders heißen als: 
Ein. abſolutes Handeln wird durch ein abſolutes Han⸗ 
bein beftimmt. Wird nun das äbfolute Handeln, da 
‚in dem Sage die Stelle des formalen Subjekts eim 
miumt, als virtuch verſchieden angeſehen von dem abios 
luten Handeln, das in der Stele des Praͤdikats ras 
Seyende, oder das Objekt bedeutet, ſo daß das eine 
handeln, a als Prödaft, aus dem andern als Urſache her⸗ 
derge hen fol, fo wird dadurch offenbar behauptet, daß 

cin abfoluiteg Handeln nicht gedacht werden fonne, wenn 
an ihm nicht ein Anderes abſolutes Handeln zum Srum 
tele lege, wedurch aber die Abſolutheit ſchlechterdings aufs 
hoben wird, " Dem ein abfolutes Handeln, das nicht 
dhne ein anderes, ais Grund, beſtehen kann, if fein abs 
hlutes, fondern, blog abhängiges Handeln, Alfo. wird 
| as oſolute Ru) fen aufgehoben, wenn es alg Sudjelt 
Sdjett wirtlich verſchieden, und daher ſich ſelbſt 
el ei jengeicht “feon‘ ſol. Such felbſt ſetzen, und 
feyn, “find; von abſol teh Ich gebraucht, völlig glei. 
Das 3% iſt alfo S Es Objekt. Der Satz: Ich bin, 
weil: ich mich felbit heſetzt habe, fann' demnach auch ſo 
Nogedruckt werden: Ich bin ſhdlechthin, weil 
ich bi n. Bey. dem ch hängt | weder dag Subjekt von 
dem ‚Dbjett, noch dag Objekt von dem Subjekt ab; tei⸗ 
nes gehet von dem andern hervor, wie dies der Kal iſt 
bey dem Grunde und Begründeten, oder bey der Urfas 
che und dem Bewirkten; ſondern beydes, Setzendes, und 
Geſetztes, Handein, und BERN vder Produft 
| des 







/, 
| | ; 


6, — — 


des Handelns, Sobſeti und objelt — muͤſſen hier, den 
Beſetzen des Denkens, und des gemeinen Bewußtſeyns 
ganz zuwider, als Eins und doſſelbe betrachtet werden. 
Haber darf man bier nicht bey dem bioßen Denken oder 
dem gemeinen Bewußtſeyn ſtehen bleiben, ſondern man 
muß ſich uͤber beydes erheben. Man muß daher das 
Denken jener Urhandlung, y. wodurch fi ſich dag Ich ſelbſt 
als ſeyend ſetzt, den Geſetzen des Denkens zuwider den⸗ 
ken, und auf ſolche Art beſtimmen, und, um fi) zu. über 
zeugen, daß man dieſes Denken richtig beſtimmt habe, 
‚muß man. wieder auf dieſes Denken tefleffiren, das beißt, | 
dag 3 Denfen diefes Denkens denfen. Weil nun das fh 
fegende Is, oder das Ich als Supjekt,, und dag fegenbe 
Ich, oder das Ich als Objekt, völlig gleich feyn folen, 
oder. da das Wefen des Ich urfprönglic in der vollfoms 


— menſten Identitaͤt des Subjelts und Objekte beftehet, (9, 


daß das Ich als Subjeft - — Objekt zu harafterifi ren if: 
| ſo hat hier zwiſchen dem ſubjektiven und objeltlven Iq 
keine Verbindung durch den Begriff der Cauſalitaͤt, ſondern 
blos der Wechſelwuͤrkung ſtatt. Ich kann alſo nicht blos 
ſagen: Das Ich iſt, weil es ſich ſelbſt fest, 
ſondern es muß auch umgekehrt von demſelben behauptet 
. werden, daß es fi fegt, weil es ift, ſo daß, ſich 
fegen, und feyn, als abjolut Eins betrachtet wird, 
und bepde Saͤtze im. Grunde nur fo viel beißen, als: 


Das Ich ift ſchlechthin, weil es iſt. 


Das 
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Das Ich if aber nur für das IH, und es iſt alles, 
ut 73 if, nur für ſich ſelbſt; das heißt: Es fann gar 


nicht feyn, ohne ſich feiner bewußt zu ſeyn; und es kann 


nichts beſtimmtes ſeyn, ohne ſich deſſen bewußt zu ſeyn. 
Es iſt für das ſetzeude Ich, und ſatzt fuͤr das ſeyen— 
de, Ich kann mir feine Beftimmung zufchreiben, ohne mir 
derfelben bewußt zu feyn. Sch bin alfo nur dasjenige, als 
was ich mich ſetze; und ich ſetze mich als dasjenige, 
magic bin, Da ich num ſchlechthin bin, weil ich bin, ſo bin 
ih, auch ſchlechthin, was ich bin, beydes fuͤt das Ich, 
das heißt mit Bewußtſeyn — Seyns, und meines 
befimmten Seyns. Was ich weſentlich bin, darf mir 
b wenig ein Geheimniß ſeyn, als daß ich uͤberhaupt bin. 
JH wuͤrde gar nicht ſeyn koͤnnen, wenn ich mein Weſen 


wit beſtimmt wiſſen fönnte, Davurd), daß ich bin, iſt 


Mir mein Weſen ſchon zugleich beſtimmt, und mit Des 
bahn gegeben, Denn dag fubjeftive, und objektive 
4 fehen in "Wegfeimirtung; fo, daß das fubjeftive 
dad ‚Sbjeftive und dieſes jenes ift, es giebt aljo kein 
% af 7— 


— 


San denfe doch ja nicht, daß dies unnüße ers 


itäten find, und daß man weit vernünftiger thue, wenn 
Man bey den unmittelbaren Thatſachen des Bewußtſeyns 
uhen bleibt. Es haͤngt von unferer Beſtimmung des 
abſoluten SG. wie fi ich in der ganzen Abhandlung e vi⸗ 


a \ 


dent aeigen wird, die Realität alles unſeres Wiſſens, der 


Sin 
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Sinnenwelt, und. der überfinnlichen, und daher alles. dei 
fen, mas ung itamer ſchaͤtzbar ſeyn kann, ab. Um den 
Eifer ſchon vorläufig von der’ Wichtigkeit des aufgeſtell⸗ 
ten. Begriffes von dem abfolnten Ich, in fofern es Sub⸗ 
jet — Objekt ift, zu überzeugen, wollen wir einmal an 
‚nehmen, daß das fubjeftive Jh vom dem objektiven mirfe 
lic) verſchieden ſey, wie es nach dem gemeinen Bewußt⸗ 
ſeyn zu ſeyn ſcheint — und dann fehen, was für Unger 
reimtheiten daraus folgen, — 
Man denfe ſich alfo. das reine, oder abfolüte 3% | 
als bloßes Objett, ohne daß es Jugleich Subjekt, ynd 
zwar, S Subjekt — Objelt ſey, oder man ſtelle ſich vor, wie . 
es gewoͤhnlich geſchiehet daß das reine Ich ſeyn toͤnne 
ohne ſich ſeinet als ſolchen, bewußt zu ſeyn, ſo wird J 
J man ein Ich an fi erhalten; dieſes wird das Ich 
als Subjeft affieicen, und dadurd) das Selbſtbewußtſeyn 


"der Arfeftion gemäß, hervorbringen. In dieſem Fall e 


mürde ſich das Ich ſetze n, weil es urſpruͤuglich wär 5 
das Handeln wuͤrde aus dem Seyn beroörgehen, | 
a würde nicht twiffen fönnen, maß ich urfpränglic, um 
abhängig von meinem Selbſtbewußtſeyn, waͤre. Mein 
Ich an ſi ch wuͤrde mir ein ewiges Geheimniß bleiben 
muͤſſen. Nur von meinem Ich als Erſcheinung wuͤrde 
ich etwas mit Gewißheit ſagen koͤnnen. Dabed fönnte ed | 
‚wohl ſeyn, daß mein Ich an ſich das gerade Gegen. 
theil von dem erfcheinenden waͤre. Ich könnte mie 
;. B. als erſcheinendes Ich war ale frep. vorfome . 
men; ‚aber es koͤnnte wohl ſeyn, das ich al⸗ Ich ar 

ſich 


auf feine) Urt frey wäre; daß folglich das ganze 
(Ale , und entzäcende Gebäude, das auf Freyheit er⸗ 
iiiet wird, das Gebäude vom meinen Pflihten, und 

Wechten, von meinen Hoffnungen jenfeits des Grabes, 

don einer uͤberſinnlichen Welt, von einer Gottheit, weis, 
fer — als ein Traum und Truggebilde wäre, 


| Er meinem Bewußtſeyhn anterſcheide ich freylich ein 
Sollen von eine Müffen, Frehheit von Nothwen⸗ 
Bigfeie; über es fönnte wohl ſeyn, daß im Ich an ih 
ber GSrund läge, dab Sohlen und Muͤſſen urfprüngs 
dd Eins wären. In meinem empiriſchen Ka unterſchei⸗ 
be ich freylich eine Sinnenwelt von mir, und ſetze mir die 
Materie entgegen. "Aber, wenn ich das Ich an ſich 
unſehen könnte, ſo würde ich vieleicht finden, daß alles 
| Mitte, and dab folglich das Ich an ſich urfprünglich 
nicht von ber Materie unterſchieden ſey. Kurz, jede noch 
10 auegemachte, und wichtige Wahehelt fatın nach dieſem 
deſichtspunkte an ſich Jerthum, und jeder noch ſo 
abentheuerlicher Jirtham kann an [ty reine Wahrheit 
ſeyn. Und auf ſolche Art könnte auch das empiriſche 
Fi über dar nichts, das wahr, oder falſch ſeyn fol, 
| wiſchelden. Dieſes waͤre nur möglich , wenn wie dag 
6 äh ſtch tonnten kennen lernen; aber das iſt dad 
ber Borausfegung unmöglich. Hier iſt der Schlufwin⸗ 
fa. alles religidſen Aberglaubens. Der Philoſoph mag 
‚gegen die behaupteteten Thorheiten des Schwaͤrmers ein⸗ 
wenden, was er will; dieſer lachet feiner noch fo eviden · 

Bea. ten 
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ten Gruͤnde, = iR ſclechterdings anbeſteghat, ſo — 
der Philoſoph ein Ich an ſich zugiebt, das nicht zu er⸗ 
gruͤnden ſey, und nicht bis auf den feinſten Punkt ıbes 
ſtimmt werden koͤnne; denn nach dieſem fann alles das 
geradezu falſch ſeyn, was dem empiriſchen Ich noch ſo 


einleuchtend und ns, au ſeyn ſcheint. 


Es fann ſeyn, daß die Gottheit, als die — 
nunft, oder die Vernunft an ſich, noͤthig findet, 


unſer natuͤrliches Erkenntnißvermoͤgen, das die wichtig⸗ 


ſten Dinge nothwendig verkehrt anſiehet, wenn es bloß 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen bleibt, zu berichtigen, und und: gera⸗ 


de das Gegentheil von dem zu offenbaren, was unfere 
beſchraͤnkte Vernunft, als empiriſches Ich, fuͤr die evi⸗ 


denteſte Wahrheit haͤlt. Was ſcheint unferer Bernunft 
‚eine enidentere Wahrheit iu feyn, als die, daß drey nicht | 


zugleich Eins, und Eins nicht drey ſeyn koͤnne? Kein 


Menſch fann an der Wahrheit des Sapes des Widerfprw 


ches zweifeln, ohne zugleid) die Möglichkeit des Denkens 
aufzuheben, Und doch kahn dieß ein bloßer Schein ſeyn, 
der uns auf ſehr gefaͤhrliche Irrthuͤmer fuͤhren kann, und 


= daher duch Offenbarung berichtigt werden muß. Eine 


Dffenbarung in Betreff folcher Gegenftände muß noth⸗ 
wendig Lehrfaͤtze enthaiten, die nicht nur uͤber ſondern 


| Bun wider unfere Vernunft seen. ar 


4 


Daher 


1 Daher behanptete auch der ſcharfſinnige Gartefius 
nd feinem Standpunft, nach weldem er en Ich an 
fh annehmen mußte, ganz richtig, und confequent, daß. 
4 wohl ſeyn brine, daß, fo widerſprechend es aud) der _ 
@mfhlichen Bernunft vorfomme, wenn behauptet werde, 
dab drey Perſonen in der Gottheit nur ein Weſen auds 
mathten, daß folglich dren Eins, und Eins drey märem, 
Wfigidennsch an und für ſich, in den Augen. ber reis 
un Vernunft, fo verhalte. In diefem Kalle müßte die 
dern der menſchlichen Vernunft der Form der goͤttlichen, 
Der das Weſen der empiriſchen Vernunft dem Weſen der 
Lernunft an ſich, wirklich entgegengeſetzt ſeyn. Wenn 
aſſo das Weſen der empiriſchen Vernunft darin beſtuͤnde, 
be Ich waͤre, fo müßte das Weſen der Vernunft 
Aid darin beftehen, daß fie Nicht — Ich wäre; wenn 
die mpirifche Beruunft fagte, daß der Menfch frey mäs 
6 müßte die Vernunft an fich behaupten, daß der 
Nenſch nicht frey waͤre. Wenn die empiriſche Vernunft 
Die Mealität des Begriffes von Pflicht, von Recht und 
Intecht,, von einer finnlihen und überfinnlichen Welt, 
von unferer Kortdauer nad) dem Tode, von Geligfeit, 
amd Sottheit behauptete, ſo müßte mach den Ausfprüs 
Omder Bernunft au fi) gerade das Gegentheil von al- 
lem dem ſtatt Haben, Uber auch im diefem Kalle würden 
de durch Gegenfag herausbringen fünnen, was die Ber, 
Aunfe oder das Ich an fich wäre. Man würde alfo 
Min wahres Wefen erfennen, und fich deffelben durch 
crion und Abſtraktion bewußt werden koͤnnen, ſolg⸗ 
—— E lich 
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uch wuͤrde es aufbdren, Ich an fich zu feyu, und — 
au fi En als etwas — — 


{ 2 
/ Aber dieß wollen die Begner a tugeben; Ge bes 
haupten, das Ich an ſich muͤſſe für ung. ein undurch⸗ 


drinliches Geheimniß ſeyn, und bleiben, deſſen Weſens 


man auf False Art: bewußt werden fünnes \ - Allein nad 
dieſer Vorausſetzung muͤſſen fie ung auch zugeben, daß 
Pac auf alle Wahrheit, und Gewißheit Verzicht leiſten 
muͤſſen; denn um zu wiſſen, ob etwas wahr, und gewiß 
ſey, müßten wir; auch gewiß, und untruͤglich wiſſen, daß 
dasjenige, was wir fuͤr wahr und gewiß halten, auch 
den Foderungen der Vernunft des Ich) an ſich gemäß 
ſehyh,und um dieſes ſicher behaupten zu koͤnnen, muͤßten 


wir die Vernunft an ſich genau kennen; weil fie der 


Maaßſtab ſeyn muͤßte, an welchen wir die Ausſpruͤche 
der empirifchen. Vernunft hielten. Ohne vollkommene 
Kenntniß eines Maaßſtabes laͤßt ſich auch die Beſchaffen⸗ 
Heit deſſen, was durch denſelben beſtimmt werden ſol, 
a feine Art. beflqmen, ’ PP ER? 


Eben (6 wenig. würden Mir — thunia, p BER — 


thun ſollen, um den Foderungen der Vernunft an ſich 


Genuͤge zu leiſten, weil die Möglichkeit unſeres beſſimm⸗ 
ten Wirkens immer von einem frey entworfenen Bweck⸗ 


begriff abhaͤngt. Wir müßten immer in Furcht ſeyn, 


auch wenn wir. nach unſerm beften Wiffen, und Gewiſſen 
— der Gottheit zu mißfallen, die daher unſer⸗ 


J 


⸗ 


. + . * 
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ki —*— mißbilligen, und bielleicht mit beufch 
da Mbrestliche: — für,die ganze Ewigkeit ſchreckliche Fol⸗ 
Mım- vderbunden haben koͤnnte, ohne daß wir je den 
Giund davon einſehen fönnten, meil und, nach der Vor⸗ 
ng; die. Geheimniſſe der Vernunft an fi, nner- 
forſchlich, und unzugänglich find. Davon machen auch 
die Theologen von allen Partheyen gar keinen Hehl; fons 
Wet ſie predigen laut als die gewiſſeſte Wahrheit, daß 
Mälenige,; was dem Menſchen gut zu ſeyn ſcheine, in 
Augen Gottes ein Graͤuel fey; daher muͤſſe alas 
durch die Gnade Gottes, und durch ein: freindes Verdienft 
Nitgemacht werden, (Ich rede bier nicht von den Then. 
Igen, Die ſich anf.den. philoſophiſchen Standpunkt eri⸗ 
be haben). Eine unter der Vorausſetzung einer uner⸗ 
ſchlichen Vernunft an ſich ganz richtige Lehre, aber 
Alleich auch eine Lehre, die den ſchrecklichſten Gemuͤths— 
hend herbeyfuͤhren kaun, und muß, Denn hier wankt 
Alk; alles iſt unſicher. Es kann nämlich ſeyn, AR 
qi gur der Slaube von der Wuͤrde des Menſchen, und 

deinem hoͤch ſten Zwecke, der Seligkeit, seim füger: Traum 
ſondern daß gerade dag Gegentheil davon ſtatt hu⸗ 
be, wand daß ein hoͤchſt unſeliger Zuſtand fuͤr Die graͤn⸗ 
ealoſe Ewigleit das Loos des weifehen;eifigfien , und 
‚elften; Tugendfreundes ſey. Es kaun ſeyn/ Ddaß davon 
der Grund in. dem Ich an NH liegt und daß die ſchoͤn⸗ 
fen Handlungen weiter nichts, als die ſchwaͤrzeſten Vers 
eden, ſo, mie umgelehrt, diejenigen, die ung Verbre⸗ 

dm anfe ſcheinen an und für fich edle Handluugen 
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fd, Denn bas fatale g4 an ſi ch welches der Seuud 
‚don len Handlungen des empiriſchen Ich iſt, Heißt und, 
nach der Vorausſetzuug, ein ewiges Geheimniß, welches 
ganz enthuͤllt ſeyn muͤßte, wenn man uͤber den Werth, 
‚nder Unwerth feiner — — — 
„sonne Pe es — 
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‚führt der Begriff des Ich an ſich. Und diefer entſte⸗ 


Shet nothwendig, wenn man das Ich, ganz rein gedacht, 


als bloßes Objelt, wodurch das Ich als Subjeftübes 
„Rimme, ohne daß durch Wechſelwitkung jenes wieder 


| durch dieſes Gefimmt, und fo das 2 Subjekt — Ob» 


— ae —— wollte, En Inland ons 
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ſich kritiſche nennen, und. die.wähnen, den Dogmatis⸗ 


Amus, deſſen Weſen in des Behauptung des Ach an 


si, und der: Dinge an fi. beſteht, über den Hau⸗ 


. fen getoorfen zu haben, und daher auf die Dogmartfer, 


- wie auf arme philoſophiſche Schächer: herabblicken, doch 
denſelben Unſinn annehmen, und predigen. Man leſe 
die Schriften der Kautianer, und man wird Diele Be⸗ 


bauptung bis zum Eckel beſtaͤtigt finden. Ich Fünite 


bier eine unzäpliche Menge von Stellen: aus allen diefen- 


Schriften anführen, um.zu zeigen, daß ich ihnen nicht Ju 


old ——— head eine > Kaffe. ‚Siehe aus einer 


Schrift 
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Ehrift eines beruͤhmten Kantianerg, deffen Logik anfangs 
derſchlungen wurde, kann ich nicht .vorbepgehem, ohne 
fehier einzuräcden, um den keſer den handgreiflichen 
deweiß zu geben, daß jener oben gerügte Unfinn von 


dın Kantianern twirklic feinem Wefen behauptet 
wird. 


Die Stelle iſt in Herrn Kieſe wetters Schrift: 
bedraängter Auszug aus Kants Kritif der 
teinen Vernunft nebft der Erflärung der 
viqgtigſten darin BOSEOMMFRNAR Ausdruͤcke 
der nn | 


Seite 173%. ſucht dere Riefemetter die mictige 


Trage: Bas ſo ich thun, zu beantworter. Er 


thut es auf folgende hoͤchſt tn Art, 


. So — —* ——— — Frage iſt, 
was kann ich wiſſen? fo wird fie doch von der Frage, 
was ſoll ich thun? unendlich weit an Intereſſe Übertrofe 
ſen. Ich kann allenfalls die erſte Frage undeantwortet | 
fen; aber. die zweyte Frage muß jeder, der auf den 
Namen eines vernünftigen. Weſens Unſpruch macht, ſich 
vorlegen, und zu beantworten ſuchen, meil man zwar 
das Wiſſen (2) aber nicht das Handeln aufgeben kann 
(8 wenn man ohne einen frey entworfenen Zweckbegriff, 
dio ohne ein Wiſſen, handeln, und daben die Würde ein 
rg vernünftigen Weſens bebaupten koͤnnte. Der bir, | 


” b fe 
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fie Zweck, der allen — Handlungen, in ſofern wie’ 
auf den Namen eines vernünftigen Weſens Unſpruch ma⸗ 
chen wollen, zu Grunde liegt, iſt die Realiſirung unſe⸗ 
res iſiu Ich, oder das Streben, daß unſere Ver⸗ 
mniunft in ihrem objektiven Wirken eben ſo frey und 
unabhaͤngig von den Banden der Sinnlichkeit werde, wie” 
fie es in ihrem idealen Wirken, in der Korm des Den⸗ 
kens, und Wollens iſt, fo, daß fie mit eben der abfolur 
ten Allgewalt, mit welcher fie ihr Sein, und dag Seyn 
der Einnenmelt in der Vorſtellung fegt, und fagen kann: 
Ich binz die Sinnenmwelt ifb, oder womit ſie ge⸗ 
wiſſe Entfhlüffe faſſet, ohne daß irgend eine Macht fie 
zwingen fan, anders zu mwollen, alg fie wirklich will — 
daß, ſage ich, ſie mit eben der Allgewalt ihre Zueckbe⸗ 
griffe ausführen. könne, als ſie diefelben zu entwerfen 
vermag; daß fie in Abſicht auf die Folgen ihres Vorſtel⸗ 
Ins, und Wollens in der Siunenwelt eben fo frey wer⸗ 
de, als fie es in Abſicht anf den Akt, oder die Hervors 
bringung des Vorſtellens, und Wollens in der uͤberſinn⸗ 
lichen Welt ift; daß fle die finnliche Natur eben fo in ihre 
Gewalt befonime, mie fie ihre geiffige Natur in Betreff’ . 
ihres idealen Handelng,. des Vorſtellens, und En 
in ihrer Gewalt hat, Die Frage alfe , was ſol ich 
thun? iſt auf unſerm Standpunfte mit der Frage, was 
foun ih wiffen? ganz identiſch. So wie das abfos ' 
Inte Jh das Princip alleg Erfennens it, fo iſt es auch 
das Peincip und ber legte Zweck alles Wollens. Die | 
te Tran rer auf das fabjetrive: ‘4, die on 
aber 
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aber auf das objektive. Uber das fubjektive Ich if dem 

ohjeltiven vollkommen glei, es iR Subjekt — Objekt. 
Es if daſſelbe abſolute Handeln, wodurch das Vorſtellen, 

und das Wollen möglich wird; der Punkt, worin die 

| theoretifche, und praktifhe Vernunſt zufammenfließt), | 


Die Frage, mas ſoll ich hun? fagt Herr Kiefes 
wetter weiter, betrift nicht unfere Erkenntniſſe, ſon⸗ 
dern -unfer Vermoͤgen , zu handeln, unjern Willen (der 
ohne Zweckbegriff blind, und folglich fein Wille ift, weil 
nichts übrig bleibt, als Inſtinkt, oder Naturmehaniss 
mus), und die Frage ſowohl, als jede beftimmte Antwort 
darauf: Du ſollſt dein Verſprechen ‚halten, du ſollſt 
nicht lügen u. ſ. w. ſetzt voraus, daß unſere Handlun⸗ 
gen nicht nach dem Geſetze der Naturnothwendigkeit ge⸗ 
ſchehen, weil ſouſt jede Frage nach dem Sollen und jede 
Untwort darauf: ungereimt wäre, fondern daß es in uns 
feree Willkuͤhr Mehet, zu thun, und zu laffen, d. h. daß 
wir frep find. : Das Bewußtfeyn alfo, daß wir Sol _ 
len, ſetzt als nothwendig voraus, daß: wir frey find; 
denn müßten alle unfere Handlungen nach den Gefeten 
der Natur nothwendig gefchehen, fo wäre es eben ſolcher 
Unfinn, ung zu gebieten, daß wir etwas tbun, oder lafs * 
few ſollen, als dem Magen zu befehlen, daß er verdaue, 
oder nicht verdaue, oden dem Steine, daß er ſchwer, 
oder nicht. ſchwer ſey. (Aber gerade dieſer Unſinn kommt 
 beraud, wenn man das Wiſſen von Sollen trennt; denn 
wo Nicht .. — gehandelt wird, da hat dieſelbe 

C4 Natur⸗ 
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Naturnothwendigkeit ſtatt, wie bey dem Magen, wenn 
er verdaut, und wie beym Steine, wenn er durch 
Schwerkraft beſtimmt wird. GEs hilfe nichts, behau⸗ 
pten, daß das Sollen nothwendig Freyheit vorausſetze 
| wenn man in den Begriff Bed Sollens ſolche Merkmale 
— wodurch die Freyheit nothwendig aufgehoben 
So fange nicht der Punkt aufgefunden wird, wo 
das —⸗ und Objektive gar nicht von einander ver⸗ 
ſchieden ‚ fondern abſolut Eine find, witd Die — 
Beepheit weiter — als 8. qurnenathwendczien zn. 
Ehe wir uns alfe an die Beantwortung der — 
was ſoll ich thun? wagen, muͤſſen wir zufoͤrderſt eine 
Unterſuchung uͤber die Freyheit des Willens anftellenz : - 
denn alle Bemühungen ‚ die erfte Frage zu beantworten, 
_ Wären vergeblih, wenn fich darthun laffen ſollte ‚daß: 
wir in Nückficht des Willens nicht frey find .(umd doch 
‚. fol die Frage: Was fol. ih thun? nicht unfere Er⸗ 
kenntniſſe betreffen; ich ſell fogar die Ftage: Was fann | 
ich ara ganz unbeantwortet Iaffen ar — 
Was — man unter —— des Wil⸗ 
12n82 Mai nimmt dieſen Ausdruck in doppelter: Bes 
Deutung in negativer, und pofltiver. Nicht ſte⸗ 
hen unter fremden, nothwendig zwingenden Gefegen, Un⸗ 
‚abhängigfeit von aͤußern, nothwendig berimmenden Ur⸗ 
ſachen it Freyheit im negativen Verftande; 
fo fagen wir, ein Stein, der fällt, iſt nicht frey; denn 
Ä — BR er 
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wird von Der. Erde angejogen, und muß nothwendig 
den Geſetzen dieſer Urſache gemaͤß fallen. Frey ſeyn 
in poſitiver Bedeutung: heiße unter eignen Ges 
fetten ſtehen, in der legtern Bedeutung brauchen. wie. 
den Ausdruc in dem Worte Freyſtaat, worunter wie 
nämlich einen Staat verſtehen, deſſen Bürger ſich felbft 
Gefege geben. Man fieht leicht leicht ein, daß der poſie 
tive Begriff der Freyheit den negativen in Ah fchließe, 
und daß alfo ohne Worausfegung der negativen. Freye 
heit, die poſſtive gar nicht exiſtiren kann. Wir wollen, 
daher zufoͤrderſt fragen, iſt der Wille des Menſchen ne⸗— | 
gativ frey, d. h. find feine Handlungen von den BE 

der re — oder nit? - 


Wir — einen — Wes einfhlagen um: 
Diele Feage zu beantworten; einnial koͤnnen wir unterfüs 
chen, was für einen Ausſpruch der gemeine Menſchen⸗ | 
verſtand über dieſen Begenftand thut, und fodann füns 
nen wir auch den Ausfprudy der meese mn ‘ 
über air TURN einhelen. 


Man etzaͤhlt und, Caj u 6. hat feinen Vater ermow - 
det, — Mir enfchrecken und-feagen, wie iſt das moͤg⸗ 
li ? des andere füge ung, Cajus war ein aufbraufender - 
jaͤbzorniger, und ehrgeißiger Menſch, ſein Vater hatte 
ihn von ſeiner Kindheit an gar nicht geachtet, fondern 
immer hart und graufam begegnet, jegt hatte er ihn mie, 
der fhrecflich beleidigt, Die Ehre des Cajus war von ihm 

| E 5 * ange⸗ 


| angegeiffen , an Aula gekruͤnkt, es are gerade 
Wein getruuken, dies. vermehrte ſeine Hitze, und ſo er⸗ 
ſtach er im Born ſeinen Vater; Hat der andere nun uns 
feree Geage,; wie iſt das möglich? durch feine Antwort 
Seuuͤge geleiſtet, fo ſagen wir:— ja unter den Umſtaͤnden 
muͤßte (2) Cajus feinen Vater freylich umbringen.“ 
Fraͤgt man ung’ aber; alſo - ift die Handlung: des; Caſus 
nicht Uneehe?üdenn ihr ſagtet ja felbft, fie mägte uns 
ter dieſen Umſtaͤnden geſchehen, und was geſchehen muß, | 
iſt weder Recht, noch Unrecht, fo fhütteln rege den’ Kopf; | 
und behaupten , deffen ungeachtet. fey bie Handlung des 


Cuajus ein Verbrechen, d. h. wir erflären die Handlung. 


. für frey. Hieraus erhellet, daß der gemeine Menfchens ’ 
verſtand eine und biefelbe Handlung für nothwendig, 
und. für nicht nothwendig (für negativ frey) erklärt (das 
thut in dem vorliegenden Kalle,’ und andern Ähnlichen. 
Faͤllen der gemeine Menſchenverſtand nie, ſondern die; 
durch Speculation irrgeleitete Vernunft, die von unrich⸗ 
tigen Praͤmiſſen die Freyheit betreffend, ausgehet. Es 
iſt dem gemeinen Menfchenverftand noch nie eingefallen, 
irgend eine Handlung, die geſchehen mußte, wobey Na, 
turnothwendigkeit ſtatt hatte, für ein Verbrechen zu hal⸗ 
ten, Über Naturnothwendigkeit hat bey dem Menſchen 
ſchlechterdings nicht ſtatt zur Zeit, da dr Bewuhtſeyn 
bat; ſondern nur ben dem, der daß. Bewußtſeyn ver⸗ 
lohren hat, z. DB: bey dem Wahuſinnigen. Dieſer iſt 
aber in dieſem Zuͤſtande kein Ich; denn es giebt kein 
Ich, als ein bewußtſeyendes. Es ir ein:eben ſo gro - 
u — ‚ Ber 


fer Unfinn , einem Wahnfinnigen, der daß Bewußlſeyn 
verlohren hat, irgend eine Handlung imputiren, als den, 
jengen ‚ der Bewußtſeyn, und Beſonnenheit bat, der 
Imputarion unfähig erflären, ‚welches norhwendig .dar 
durch geſchieht, daß man behauptet, er habe fo, oder fo 
handeln müffen. Das Sollen: hebt bey der Willens, 
befimmung nothwendig das Müffen auf. Wer fol,‘ 
muß nicht; und wer muß, fol. nicht. So urtheilt 
der gemeine Menfchenverftand, wie die, täglihe Erſah⸗ 
zung felöft unter den einfältigften Menfchen lehret, und”. 
kann nicht anders urtheilen,, ohne fi ſelbſt ur Ä 
and — zu — | 


Fragen wir die Ki: Bear in diefer Bes 
diaͤngniß (ja wohl Bedrängniß) um Rath, fo fällt ihr Be⸗ 
ſcheid mit dem des gemeinen Menfhenverfiandes zuſam⸗ 
nien. — (Der Spere Berfäffer beruft ſich hier auf das, 
was ee an einer andern Stelle Über die Beweiſe der bey⸗ 
den ſich mwiderftreitenden Saͤtze gefagt hat, der Säge ' 
naͤmlich: Ss if die Saufalität nad Befegen 
der Natur nicht Die einzige in der Ginnem 
welt, -fondern man muß auch eine Caufalis 
tät — Freyheit annehmen; und: Es 
giebt überall keine Freybeit in der Welt, 
fondern alles geſchieht nach Geſetzen der 
Naturnotbmendigfeit. ) Bedenft man num, 
(führt er fort,) dab, welchen von beyden Sägen man als 
wahr, und welchen man ald falſch erflärt, man immer 
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anf etwas großes Vernigt dh thun muß, fo tommt man noch 
mehr ins Gedraͤnge. Sagt man, alles in der Welt ge⸗ 
ſchieht nach Geſetzen der Naturnothwendigkeit, ſo iſt Zus 
‚gend, Recht, Sittlichkeit ein Hirngeſpinuſt, und Glauben 
an Gottheit und Uuſterblichkeit leere Traͤumerey; nimmt 
man hingegen on, in der Sinnenwelt könne: Cauſalitoaͤt 
durch Freyheit eintreten, fo wird die ewige Ordnung der 
Natur zerriffen, und. keine Erfahrung mehr möglich ſeyn, 
weil man nie toiffen fönnte, ob die Eaufalität Ducch Frey⸗ 
heit nicht eine Ausnahme von den Gefegen der Natur, 
machen wuͤrde. Was foll mon nun aufgeben, Sittlich⸗ 
Seit, oder Erfahrung? Soll man lieber die Tugend für: 
Traͤumerey erflären, oder die Erfahrungskenntniß unfis 
cher und die Erfcheinungen der Sinnenwelt zum möglis | 
chen Spiel,. was weiß ih, welcher Caufalitäten durch , 
Freyheit mahen? Keins von beyden kann aufgegeben - 
werden, die Sittlichkeit nicht, dies fodert die praktiſche 
Vernunft in ihrer heiligen Geieharbung; Erfahrung-; 
Nicht, dies fodert die erfennende Vernunft, -die fonft une ; 
nüß wäre, meil fie bey jeder Verbindung nach Naturges 4. 
ſetzen, bey jeder Erwartung: der Zukunft immer. fuͤrchten, 
müßte, daß eine Cauſalitaͤt durch Freyheit eine Ausnah⸗ 
me von den Gefegen der Natur madıte, und ſo ihre Un- 
ter ſachungen und Verbindungen vernichtete. Eines von 
beyden zu retten hilft uns nichts; es muß beydes Frey, 
beit und Naturnothwendigkeit mie einander beſtehen koͤn⸗ 
un; dahin weißt auch der ‚gemeine Menfchenverfiand, | 
dee eine und diefelbe Hendlans, wie wir oben geſehen 
haben, 


» . 
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heben, fuͤr nothwendig und für frey erklaͤrt. Wie ik 
dies aber möglich? wie kann eine und en . u ). 
koche und a ſeyn? — 


Nimmt man an, bie Wahrnehmungen der Sinnen 
"welt betreffen Dinge an fich ſelbſt, ſo if freylich keine 
Rettung, da kann dann eine and diefelbe Sache nicht zus 
ſleich ftey und nicht-frey (nothwendig) ſehn. Wir wien 
aber ſchon/ daß alle Wahrnehmungen der Sinnenwelt nicht 
die Dinge am ſich, ſondern nur ihre Erſcheinungen bettef⸗ 
gen; es findet alfo bey einepgegebenen Erſcheinung U eie 
ne doppelte Relution ſtatt; einmal fann ich fie betrachten 
als Erſcheinung, d. b. als einen Theil der Sinnenwelt und 
da i ſie den Geſetzen der Naturnothwendigkeit unterwor⸗ 
fen; ich muß fie mie einer andern ' vorhergehenden Er 
Meinung nach einer aflgemetneh unb nothwendigen Ne - 
‚sl berknuͤpfen; ober zweytens kann idy diefe Erſcheinung | 

Van als Wirkuiig eines Dinges on ſich betrachten/ dag 
nun als Ding an ſich, nicht den Befetzen der Naturnoth⸗ 
wendigkeit unterworfen zu ſeyn braucht, d. h. frey ſeyn 
lann. Betrachte ich das Vorbrechen des Vatermords 
des Cajus als eine Erſcheinung iin der Sinnenwelt/fo 


Muß freylich nad einer andern vorherge gangenen eu. 


Meanung fragen ‚ worauf: biefe Handlung nothwendig 
‚nah einer Regel folgt; Hier iſt Naturnothwendigkeit. 
Aber eben dieſes Verbrechen iſt auch als Wirkung des 
tajus, Als‘ Ding anu  Feisft cm, richt. in 
. es mie im der: — erſcheiut, zu betrachten, 

und 
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und. da widerſpricht esifih. nicht, daß die Handlung in 
ſofern auſgenommen von Naturgefegen: der Sinnenwelt, 
\ deh. als frey betrachtet werden kann. Wenn daher der 
Philoſoph um eine gegebene Handlung z. B. den Vaters 
mord des jung. zu erklären, von des Ergiehung des Gas. 
jus, apon feinem Temperament, feiner koͤrperlichen Be 
ſchaffanheit ſpricht, and. ung eine Reihe, von, Handlungen 
orfuͤhrt von denen ‚eine ‚immer; die andere ‚erzeugte, 
‚und ‚deren, Ende, das Verbrechen: iſt — der Richter bin⸗ 
gegen dieſe Handlung des Cajus doch für ein Verbrechen 
— „geklärt, Me ihm zurechnet, und ihm. deshalb beſtraft, ſo 
haben — Reat— amd, mipeifpeeen einander night | 
6a Yanrer a ges han ; 218 
| Der Piilofeph, — vou⸗ einer —— der 
GSinmenwelt, "die er nur nach den Geſetzen der Natur 
nothwendigkeit „mit andern Erſcheinungen in eine unend⸗ 
ofen Reihe von Urſachen und. Wirkungen verbindet Eſt 
dieſe Reihe unendlich, ſo kann man nie ‚auf einen feſten 
„Punkt auf das Ding an ſich, welches der Herr Were 
‚saffer den Erſcheinungen zum Grunde legt»: um ſie erllaͤ⸗ 
sgen zu koͤnnen, kommen); Der Richter hingegen bettach⸗ 
‚Ket.den. Vatermord des Cajus als die Wirlung des Ka- 
jus, als Ding an. ſich, und da fans er ihr von dem Na⸗ 
„turgefegen ber Siunenwelt qusnehmen, ihn für: fu 
— und feine vorelans ihm — 22.2. POR 
e 33 er 
= Er Babe oftmals — Bi u 
der Sguiſcſteuer -eine Soche recht deutlich an machen, 
— dutch 
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durch die Weitlaͤuftigkeit der Deutlichkeit nachtheilig ge⸗ 
merden ſind; ich will Daher’ nichts: mehr hinzuſetzen, 
um nicht / in denfelben Fehler zu fallen: meine Leſer wer, 
den, wenn fic Das ganze. noch. einmal- überlefen , wie ich 
hoffe, die Sache verftändlich. finden; (Herr Kieſewet⸗ 
ter ſcheint hier die Verirrung ſclbſi zu fühlen, in welche 
ihn eine unrichtige Speculation verleitet. hat; er wuͤrde 
fid derſelben auch deutlich bewußt werden, wenn er ſich 
über fein Raͤſonnement nur genaue Rechenſchaft abfodern 
wollte; aber das will er nicht, uns in feinem, Wahne nicht 
sort zu werden, oder in Gefahr zu formen, nach dem 
Scihröpunkte, den er gewaͤhlt hat, ‚die Freyheit ſelbſt, 
und mit derfelben ‚alles, mas dem Menſchen ſchoͤtzbar 
ſen muß, aufgeben zu muͤſſen. Weit gefehlt , dab dag 
Brfagteverfländlich ſeyn folkte, muß vielmehr, unch dem⸗ 
Alben, die Freyheit ſchlechterdings, als etwas fich ſelbſt 
Büeriprechiended, aufgeben werden. Wäre der. Menſch 
‚blog ein denkendes Weſen, ſo wäre es ſchlechterdings 
anmödglich, daß Herr Kieſewetter nad den gegebe⸗ 
De, und behaupteten Praͤmiſſen die, Freyheit noch „bes 
haupten koͤnnte. Aber es iſt etwas in dem Menſchen, 
das tijefer liegt, als das Denfen, wodurch das Denfen 
ſelbſt beſtimmt, und die ‚Speculation, den Geſetzen des 
Denkens zuwider, alſo durch Inconſequenz aus den ge⸗ 
führlichften! Berixrungen geriſſen, und -auf-die Bahn des 
gemeinen ,; und geſunden Menſchenſinnes zuruͤckgefuͤhet 
bird. Und dies if gerade das, mas Herr Kiefewetter 
xiqt lennt, das ax abet ahndet, und daß er ganz. ireig 
7% n in ’ 
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30 en | 
im dem Ding e an ſich, wodurch er die Feehheit erklaren 
teil, aber f im der That vernichtet, zu finden glaubt‘) 
Daß: ‚eine und dieſelbe Handlung für frey, und auch für 


J nothwendig erklaͤrt werden kann, fommt von der doppek 


‘fen Relation ber, in der man fie beivachtet ; fie iſt nor 
wendig’ als Erſcheinung; fie fann frey feyn, in ſofern fie 
von‘ einem — an und —— — 7. . RT 
4 Süße‘ — immer nur ve —8 bedient, J 
* Me kann frey feyn, in foferm fie von einem 
. Dinge an ſich herrührt, nicht, fe iſt frey; denn dies 
letztere wuͤrde zu viel behauptend ſeyn, und unſern vod⸗ 
hergehenden Behauprungen widerſprechen daß wir don 
Dingen an ſich michts wiſſen. Mir retten hier blos die 
Möogslichkeit der Freyheit, und jeigen, daß ſie den 
| Befetzen der Naturnothwendigleit wicht wiberfpriche: Wie 
‘ein Ding an ſich Cauſalituͤt durch Freyheit Haben tonut, 
ſehen⸗ wir freylich nicht ein, aber dies iR auch nicht noth⸗ | 
“pendig; und wir find im Grunde bey den Erklaͤrungen 
der nothwendigen Erſcheinungen in der Sinnenwelt um u 
michts beſſer daran denk wer will darthun, wie die 
Werdeguhg mit einem Korper C, der im Laufe auf den 
ruhenden Koͤrper S-Hößt; in den legten’ uͤbergeht Pi 
Die Freyheit des Willens bey einem Dinge an füch. Mi 
mbgti; niemand wird darthun können, Lin: Ding: an 
ſich muͤffe fremden Geſetzen unterworfen ſeyn; denn er 
weiß von den Dingen an ſich nichts; ich kann die Wick 
— der Vreydein durch meine fpecnlatine Vernunfi 
| nicht 


Ten | u Ra 
‚it —** weil ich von den eh an * nichts 
weiß⸗ und nichts wiſſen kann. | 
—X — FT we J 1130 
sc Die erkennende Vernunft kann alſo nichts weilte 
hm; als die Möglichkeit ber Freyheit retten und ei; 
daß niemand durch ſpeculative Deweife ung zwingen 
tan, alles der Naturnothwendigkeit zu unterwerfen. 
Bir, haben aber, außer dem Erlenntnißvermoͤgen noch 
ein Willens bermoͤgen; dieſes giebt uns im unmittelbaten 
Bewußtſeyn die Vorſtellung von Rechteund Unrecht, von 
Tugend, und Lafer; Vorſtellungen, die nothwendig in 
uns gegruͤndet ſind, und die wir nicht ausrotten BIN 
{er weit Here LRRUN, F 
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ee Borfelungen FR feegtig nechwkndi in uns 


fr Narar, aber keinesweges in bloßer Naturnoth. | 


Dindigkeitgegränder; das heißt, ſte ‘liegen nicht 
iu uns ohne unſer Zuthun fertig, und durch Fine freitiße 
Vacht hervorgebracht da, ohne daß man wiffen tdune, 
delche Macht es ſey/ ſo, wie von Herrn Litewetter vh 
Ding: an ſich gedacht wird, das ihm gaͤnzlich EX if, 
In dieſem Falle klann feine Freyheit ſtati Haben; denk 
wenn die Vorſtellungen von Recht and Untecht blo⸗ dur 
Naturnothwendigkeit urſpruͤnglich hervorgebracht werden, 
feift die praktiſche Vernunft, in welcher jene: Borkeltihg, 
die eingefchachtelt , liegen ſollen, in moͤreliſcher Hinftche 
nichts beſſer als jeder andere Naturttieb, von dem ſith 
niqht ſagen laͤßt, * — durch Zreyheit ſelbſt beſtimme, 
vn | | 5 FR ſendern 
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ſondern nur, daß er nothwendig durch ſeine Natur beſtimmt 
werde, ſo, daß er ſich auf keine Art anders aͤußern kann, 
als erſich wirklich aͤußert. Bo verhält es ſich wirklich 
auf dem Standpunkt des gemeinen Bewußtſeyns in Be⸗ 
treff der Gegenſtaͤnde ſowohl der theoretiſchen, als der 
| ‚proftichen Vernunft, In dem Gebiete der theoretiſchen 
Vernunft liegen die Gegenſtaͤnde ſchon als fertig, als 
ſeyend da, fa zwar, daß ſie als ganz unabhaͤngig von 
unſern Vorſtellungen erſcheinen, und daß fich folglich die 
Objekte nicht nach unſerer Vernunft richten, u. 
‚Banane ſich us — richten muͤſſe· —X— 
en Rn ar 
Die Bernanft hat auf — Gefigtspunft mie: die 
. ‚gunttion des Empfangens, des Auffaffens deffen, was . 
‚unabhängig.von ihr da if, Eben fo liegen vor den Aus 
„gen der prattiſchen Vernunft vermittels der Zwedbegriffe 
‚bie Dbjefte da, die hervorgebracht werden follen ‚and 
Die folglich noch nicht, mie es bey ben; Gegenfländen’der 
| theoretifcen Bernunft der Kalk iſt, als. ſeyend, gedacht 
Ä werden. - In keinem der beyden Fälle hat Frehheit ſtatt. 
Im erſten Falle haͤngt die Vernunft von. feyenden, ti 
zweyten von hervorzubringenben Objekten ab, des 
‚sen Zweckbegriff micht als frey entworfen gedacht werben 
lann, weil er immer vom. Objekten abgejogen ;cund da 
durch beſtimmt if, und auf nichts: zuruͤckgefuͤhrt werden 
donn, DaB durch ſich ſelbſt beſtimmt iſt, welches nichts 
anders iſt, als das abſolute Ich, oden die abſolute Frey⸗ 
Ale Im erſten gehet ein ph (ein Begriff); von 
+; a sinem 
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einem Objektiven (einem Senn), im zweyten ein Objele 
Voraus einem Subjrftiven (einem Zweckbegriffe) n ot ha 
wendig hervor. Dort ift die Vernunft befimmt im. 
Erkennen, hier im Wirken; im feinem Kalle beſtimmt fie 
ſich ſelbſt. Sowohl das Erkennen als dad Wirken folge, 
jederzeit nothwendig, und zwar auf. eine beſtimmte Wei⸗ 
ſe, ſo, daß gar nicht anders erfannt und gewirkt werden 
kann, als es wirklich gefchiehet,; wenn die Vernunft in 
heen Kunftioneni nicht gehindert wird, Nur dann 
Es iſt gar kein anderer Sal denkbbar) nur dann fann 

U bie Vernunft als felbfibeRimmend,.ale frey ges 
decht werden, wenn ein Punkt ausfindig gemacht werden. 
_ Finn, wo das Subjeftive von dem Dbjeftiven, der Be⸗— 
Hei vom Seyn gar nicht mehr verfchieden, ſondern abe. 

: Flut Eins und daſſelbe iff; und nur logiſch, nad) einem 
Beientlihen Seſetze Des :Denfeng, -getrennt wird, in ſo— 
fe EB in die Form des Bewußtſeyns aufgenommen. 
wid, in’ weldyein immer ein Subjeftives und Objeftiveg 
ald getrennt vorfommt, Dieſer Punkt iſt das abfolute 
Handeln, wodurch das Ich charakterifirt wird, Dieſes 
ebſolute Handeln iſt du rch ſich felbf. Was heißt 
met Durch füh ſelbſt? Es fege fich felbft duch 
nen Begriff, durch Unfhauen, und Denfen defjelben, 
Und Dielen Begriff wird beſtimmt nicht durd ein Dbjeft 
außer dem Handeln, fondern: durch daffelbe und da: es 
Mies anders ift; als der Begriff ſelbſt, durch fich ſelbſt. 
Diefes abfolnte Handeln iſt nichts, als ideales Bewußt⸗ 


— kann aber nur Dadurch zum wirklichen Bewußtſeyn 
82 kom⸗ 
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tonnmen,“* daßz es ſich ſeolbſt durch fich ſelbſt auffaſſet, und 
fir ſelbſt vor ſich ſelbſt darſtellet, „wie'e&.urfpränglid als 
rates Bewußtſeynmſt⸗ Diefes Bewußtfeyn iſt bey dem 
a Phils ſophen ein freyes Bewußtſeyn von: einem freyen Den 
| wußtſeyn, folglich ſich ſelbſt vollkommen gleich; das Den 

| weh ale — iſt on, wie daB. als Objekten 
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Jedes — dem abſoluten Seipben 3 
— iſt nur möglich; durch itgend einen Grund, und; 
in ſoſern· abgenothigt, and beſtimmt⸗es ann nicht ge⸗ 


| - dacht werden, ohne das ein anderes gedacht wird, wo⸗ 


durch es vermittelt werde; das. Selbſtbewußtſeyn Hänge 
lic von ſich ab, 18 feßt'daher gar keinen Grund voraus/ 
es iſt/ weil es im Das Ich iſt, weil es ſich ſeiner be⸗ | 
wußt iſt Cdurch-eirten: Begriff von ſich ſelbſt), und es iſt 
ſich ſeiner beroußt;? weil es (durch: einen Begriff) iſt · 
Das Weſen des Ich iſt Selbſibewußtſeyn. Sobald ſich 
daher das Ich Creäliter) bewußt wird, findet: es fi 
» (idealiter) ſchon als bewußtſehend.· Es kann ſich ſchlech ⸗ 
terdings nicht anders vorſtellen, als mag es iſt, und, 
edtändnidrs anders ſeyn, als was es fi vorſtellt, in⸗ 
foöfern es ſich als Ich vorſtellt, und durch seine andere; 
Vbeſtellung feine Ichheit nicht aufheben: will. Hier iſt⸗ 
alſo Begriff <ivealed Seyn) und Seyn (rtales Seyn) 


= abfoint identiſch. Und-nus fonläßenfih Freyheit als. 


möglich denken/ Die Freyheit ift arfpränglid Feine qua 
litas ocetilta, die, da. ‚fe fich ſelbſt nicht kennt, gleich iR 
nem blinden Triebe wirft, und folglich. durch Masurnothe 
BEN “ 117 
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wendigkeit wirkt, wie dies der Fall iff, mern man fie 
bio von Seite der praftifihen Vernunft betrachtet, 
Nein fie iſt lauter Intelligenz; fie kann gar nicht ſeyn, 
ohne ſich ihrer bewußt zu ſeyn; ſie reißt ſich durch den 
Segriff von ſich ſelbſt los, erhebt ſich über ſich ſelbſt, ber 
fomme ſich in ihre eigne Gewalt, beſtimmt ſich ſowohl im 
Erkennen, als Wirken nach dem Begriff ihrer Selbſtſtaͤn— 
ühkeit; fie iſt daher nicht Natür, ſondern Uebernatur, 
Rdes Ding wird durch feine Naturnothwendigkeit bes 
fimmet ; nur das Ich beftimmt ſich feldft feine eigne Nas 
tur, und beſtimmt folglidy nach dieſer Beſtimmung ſich 
feld, und alles, was außer ihm iſt, ſowohl in der Funk, 
tton des Erkennens, ale des Wirkens, fo weit ed die Bes 
fimmung der Ichheit zulaͤßt, oder ſofern es moͤglich iſt, 
ohne daß das Ich aufgehoben werde. - 


en BEL | 

Rach dem Geſichtspunkt des gemeinen Bewußtſeyns, 
nach welchem das fubjeftive Ich von dem objeftiven, oder 
das fich felbit vorftellende Ich von dem fegenden, (welches 
letzt ere ſeinem wahren Charakter nach als Ding an ſich 
eidig unbekannt bleiben fol), getrennt wird, iſt die Ver⸗ 
nunft ſowohl in:ihrer theoretifchen, als praftifhen Funk 
tion nothwendig, und für immer beflimmt, und es ifl 
ſchlechterdings unmöglich, daß fie. auß diefer Sphäre des 
Beſtimmkſeyns (der Naturnothwendigkeit) heraustreten 
kann z'fölgfich kann auch auf dieſem Gebiete die Freyheit 
njgt gefunden werden; es liegt in der Natur des Sache, 
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daß affe möglichen Verſuche für bie: Freyheit vergtbend 
find, Uber nach unferm Gefihtspunfte iſt alles Ber 


ſtimmtwerden der theoretiſchen, und praktiſchen Vernunft 


weiter nichts, als ein. Selbſtbeſtimmen der reinen Bere 
nunft, welche nichts, als Freyheit ift, und mit keinem: am 
dern Dbjefte zu thun Hat, als mit fich ſelbſt, und folgt 


lich durch nichts gebunden wird, Es ift ein freyes Han⸗ 


dein auf ein freyes Handeln. Dies geſchiehet dadurch⸗ | 


| daß fih die Frenheit ihter ſelbſt durch ſich ſelbſt bewußt 


wird, ſich ſelbſt durch Anſchauen und Denken erkennt, 
was ſie weſentlich iſt. Nur dadurch, daß ‚die Freyheit 


fie ſelbſt erkennt, durch Selbſthewußtſeyn beſtimnit, was 
fie iſt, folglich ſich ſelbſt beſtimmt. wird es moͤglich, daß 


ſie erkennt, was ſie nicht iſt, was ein blohßes Ding, was 


darch feine Natur, nicht durch ſich ſelbſt beſtimmt, iſt. 
| Durch dieſes Beſtimmen des Dinges, das ſich“ ihr wider ⸗ 
ſetzt, das nur iſt, nicht aber ſich ſelbſt durch Bewußtſeyn 
beſtimmen kann, folglich nothwendig, und nicht frey iſt, 
beſtimmt ſie ſich ſelbſt, als etwas dem Dinge — 


| bad if, als PORTA | N yo | 
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Das —* des — wird ihr alſon nur REN 


a def fte urſpruͤnglich ihr eigues Seyn fett, und dieſes je⸗ 


en entgegenfegt , weil fie dieſes als abſolutes Handeln, | 


als Freyheit, jenen aber als abfolutes Rufen und Deſte⸗ 


hen, als Nothwendigkeit anerfennt, Auf ſolche Art wird 


die Erkenntniß eines jeden Dinges von dem Eelb ſibe⸗ 


RR oder ‚der “ ſelbſt erlennenden Freyheit ab» 
8 | — 
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haͤngig gemacht, fo zwar’, daß ſchlechterdings feine ob» 
jätive Erkenntniß möglich iſt, ohne Vorausſetzung deſſen, 
was dem Dirige entgegengeſetzt iſt, der Freyheit. Die 

Freyheit erkennet alſo nur dadurch Objefte, daß fie ſich 
urſpruͤnglich ihrer ſelbſt durch ſich ſelbſt bewußt wird, ſich 
daher aus der Sphaͤre alles deſſen, was ſich nicht ſelbſt 
bewußt werden kann, heraus ſetzt, ſich in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht ſelbſt beſtimmt, und daher auch alles Übrige, was 
blos iſt, ohne ſich bewußt zu ſeyn, beſtimmt. Alles Er⸗ 
lennen der Objekte alſo, welches auf dem gemeinen Ges" 
figtspunft als ein Beſtimmtwerden erſcheint, ift, wenn 
man von abſoluter Freyheit ausgehet, ein Selbſtbeſtim⸗ 
men, Wie kinn ſonſt die theoretiſche Vernunft, wenn 
fie. ein Objekt erblickt, gleichfam zu fich feibft fagen: Das 
bin ich niht, das ift en Ding, wenn das Wefen des 

Yhniche; darin beſtehet, abfolut, und ohne allen Grand, ſich 

feiner felbft bewußt zu ‚werden, und eben dadurch, daß es 

ſich urſpruͤnglich von der Sphäre alles defien, was es 

nitht iſt, ausſchließt, ſich ſelbſt zu befimmen ? Das abs 

ſolute Ich welches nichts, als Freyheit iſt, iſt ein Spies 

gel, der ſich ſelbſt erfennet, und nur vermittelſt dieſer 
Erkenntniß etwas anders erkennen kann, das ihm entge⸗ 
zengeſetzt iſt. Das Ich kann nie aus ſich ſelbſt heraus⸗ 
kreten, um. außer ſich etwas anzuſchauen, oder zu erken⸗ 
nen; ſondern nur in ih, und durch ſich kann es alles, 
was ifklanfhauen, und erfennen. Es ſchauet ſich noth⸗ 
wendig ſelbſt an, und beſtimmt fih ale Jh; das kann 
8 nur dadurch, daß es etwas, irgend ein R, in fi fin⸗ 
54 det, 
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det, das es ſich ſelbſt entgegenfegt, von baffen Sphaͤre 
ed ſich ausſchließt, von dem 8 su ſich felbh- fogt: Daß: 
bin. ich nicht; es iſt etwas der Freyheit Entgegengeſe⸗ 
tes, und von ihr unabhaͤngiges 3 etwas, das nur iſt (fuͤr 
irgend. eine, Intelligenz), aber ſich feiner nicht bewußt 
ſeyn kann (nicht für fi iſt),„es iſt ein bloßes Objekt, 
aber kein Subjekt — Objekt, kein Ich. Jedes Erken⸗ 
nen iſt alſo ein Selbſtbeſtimmen; weil bey jedem Beſtim⸗ 
men: des Objektes das Ich immer als Maasſtab voraus⸗ 
geſetzt wird, nach welchem es beſtimmt wird, dich fo, daß! 
dad Ich zugleich auch fihh'beftimmet durch dem Gegenfags 
Das Ich fegt ſich als das Gegentheil von dem bloßen 
Dinge, und dieſes als das: Gegentheil vom Ihe om 
Eben fo Hat auch bey jeder Funftion der praftifchen . 
Dernunfe ein Selbſtbeſtimmen ſtatt, ſo, daß das Be⸗ 
ſtimmtwerden nur durch dag Selbſtbeſtimmen erklaͤrt wer⸗ 
den kann. Das Ich erkennet ſich urſpruͤnglich als laut 
ter Frepheit, es befommt ſichedurch den Begriff'von ſich 
ſelbſt in feine. eigne Gewalt, und macht diefen Begriff 
ber Freyheit und Selbſtſtaͤndigkeit zum Zweck aller feinery 
Handlungen, Bey jedem: Objeft, das es realifiven will 
in der Erfahrung, will ed eigentli nur ſich wealifiven. 
Es firebt frey zu werden in der Wirklichkeit, für wie es 
frey iſt in der Idee, nämlich in. der. Form des Vorſtel⸗ | 
lens, und Wollens, im idealen’ Wirken, Alſo aut hier, 
bey dem Wirken auf die Sinnenwelt, hat eigentlich nur 
| ur ein 
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en Wirfön des Ich auf ſich ſelbſt, ein Selbſtbeſtimmen 
ſatz das Ich gehet im ſich ſelbſt zuruͤck; es gehet von 
iO ſelbſt aus durch den Begriff ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit, 
and kehret in ſich zurück, indem es dieſen Begriff, das 
iR, ſiq felbft, wirtlich zu machen ſtrebt. Der Weg ges 
het nur durch die Sinnenweit, dur freyeg Wirken in 
Keirlben; aber die Sinnenmeit iſt weder der Grund die 
16 Wirkens noch: dag Ziel deffelben, fondern nur Frey⸗ 
beit ME der Wenn und das Fieb alles Wirkens, ſo wie 
ſeder Grund; und das Ziel alles Vorſtellens ik, re 
pmoß die theoretifihe, als prattiſche Vernunft iſt nur 
durch abſdlute Freyheit möglich 3: das heißt die Vernunft 
 ufprüngkich: nichts, als Freyheit; nur in hofern Re 
ttſcheint, wird fie. nothwendig theoretiſch j und praktiſch. 
Up jeden: Att des; Erfennens ificht und erfennt fie urs 
ſetliglich nurr fich ſeibſt durch ſich ſelbſt, und nur vermit⸗ 
KR dieſes gang. freyen Selbſterkennens alles, was ſie 
ut iſt; dieſes letztere Erkennen iſt alſo immer vermit⸗ 


tit,;und nie ohne Grund, welcher urfpruͤnglich kein an 


derer iſt, als das Ich ſelbſt; folglich verhaͤlt ſich dag 
JG eigentlich gar nicht leidend, oder beſtimmt bey dem 
Erlennen der Dbjekte, ſondern urſpruͤnglich blos thaͤtig, 
und ſelbſtbeſtimmend. Be 
| Ä J re 
Es iſt gar kein Objekt denkbar ohne Vorausfetzung 
des Ich, das ſich ſelbſt durch ſich ſelbſt beſtiumt, und im 
Dewußtſeyn dieſes Selbſtbeſtimmens erſt ein Seyn wahr 
nehmen kann, das ein bloßes Seyn ohne Bewußtſeyn, 
* ES ein 
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ein Ding; oder beflimmers Michi Ihr it.. Das Ding 
an ſich iſt alfo ſchlechterdings unmöglie) weil es, /unaße 
‚hängig vom Ich gedacht, ſich feldft anfhebt: Das: Ding 
iſt ein bloßes Senn; nur das Ich iſt Bewuft ſeyn/ und 
urſpruͤnglich nichts als Bewußtſeyn, Subjekt⸗ Objekt. 
Nun iſt kein bloßes Seyn ohne Bewußtſeyn moͤglich; 
folglich auch kein Ding unabhaͤngig von dem Ich, weil 
das bloße Seyn, das ſich nicht ſelbſt bewußt werden kann, 
für ſich nichts if, und nut dadurch etwas wird, daß es 
an daß Selbſtbewußtſeyn, an das Ich geknüpft wird. 
Alſo nur in Verbindung mit dem Ich iſt das Ding; 
denn es wird nothwendig als etwas dem Ich Entgegen⸗ 
geſetztes betrachtet ‚ entgegengefeßt durch das Ich, und ; 
durch diefeß Entgegengeſetztſeyn gefegt, als etwas Wirk⸗ 

ces.‘ Aber das Ich, das ſich das Ding: entgegenge⸗ 
ſetzt, muß ſelbſt geſetzt ſeyn; aber nicht hurch · etwas an⸗ 

ders, wie das Ding, fondern duich ſich ·ſelbſt. Das J 


Ding iſt, weil das Filz: aber das Ich iſt blog; weit: 


es iſt; es iſt weſentlich bewußtſehend, das iſt / abſolute 
Freyheit, die nur dadurch als ‚möglic) gedacht werdem 
kann, daß fie-fich ſelbſt berimme durch den Begriff, was 
ſie iſt; daß fie ſich ihrer ſelbſt bewußt wird, Nur auf 
ſolche Art kann die Freyhelt in den Funktionen det theos _ 
retiſchen Vernunft gerettet werden. Daß Ich bleibt 
auch beym Erkennen frey ;. weil es aicht von dem Objekt, 
— — von “ne mr. gi: — 
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Auf dieſelbe Met bleibt das. Ich frey bey feinem 
Birken ‚auf die Sinnenwelt, bey den Funktionen der 
maftifchen Vernunft. Nur dadurch, ‚daß es ſich feiner 
ſelbſt, als abſoluter Freyheit, bewußt wird, und ſich ſelbſt 
befimmt, kann es ſich eines etwas bemuft werden, das 
nicht frey iſt, and. daſſelbe im Gegenſatz mit ſich beſtim⸗ 
wmen. In beyden Arten vom Bewußtſeyn iſt Freyheit. 
Dieſes urſpruͤngliche Bewußtſeyn des Ich und Nicht⸗Ich 
wird zum Grußd gelegt bey jedem Mirken auf die Sins 
nennelt, Go wie das Ich im Erfennen das Nicht, Ih 
beflimm, und zum Dinge macht; durch ſich felbft , oder, 
fo, wie daß: Bewußtfenn des Dinges aus; dem. Selbfibes, 
wußtfepn hervorgehet; fo, beſtimmt auch das Ich im Wirs 
len auf die Sinnenwelt, das Ding dureh ſich ſelbſt, das 
heißt, durch den Begriff von Freyhejt, der hier Zweckbe⸗ 
gif wird; das Wirken hängt zuletzt vom Begriffe der 
Gpheit ab; es gehet won demſelben aus, und auf den⸗ 
ſelben zuruͤck, nicht aber vom Begriffe irgend eines Ob⸗ 
jefteß, wodurch das Ich gebunden ‚würde, und aufhoͤrte, 
abſelute Freyheit zu ſeyn. Das Ich iſi nur Freyheit, 
und will nur Freyheit; fo wie es urſpruͤnglich kein Ob⸗ 
jelt iſt, will es auch ‚nie ein Objekf,,umd,mill nie Objekt 
werden, ſondern bey allen ſeinem Wirken frey, und ſelbſt⸗ 
Rändig feyn, »Ufle materialen Zweckbegriffe, die im Fort⸗ 
gange des Bewußtſeyns aus der Kenntiniß der Objekte 
entftanden find; beruhen: zuletzt auf dem idealen Zweckbe. 
geiſf, dem der arfprünglichen abſoluten Freyheit, wo⸗ 
durch Vorſtellen und Wollen, die theoretiſche und prakti⸗ 
— ee ſche 
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ſche Vernunft mdglich wird, und in Eins Jufammen fließt. 
Dieſet ideale Fine; die Freyheit · durch den Begriſ ‚00 
fapt:' iſt durch ſich ſelbſt, und” durch ‚fein Obſekt beſtinnt 
Sas Ich ſtrebt das in der Wirklichteit zu werden, was 
es durch ſich ſelbſt/ durch den Begtiff, iſt. Es ‚giebt als‘ 
föreinen urfpränglichen Zweckbegriff/ der der Begriff des. 
Ich ſelbſt if, und folglich? von keinem Objelte, ſondern 
nur von ſich ſelbſt abhaͤngt, ſo zu ſagen ein ſich ſelbſt 
——— und — gen et u Car 
e Kr ar 4 
Das 8 tann ſchlechterdings aufidie ED 
Ä nicht wirken, als mit und nach dieſem Begriff: mit die⸗ 
ſem Begriffe als hdchſtem Erkenninißgrund; nach die⸗ 
ſem Begriffe, als hoͤchſtem Zwecke alles Handelns. Dies 
ſer Begriff iſt das Ich ſelbſt, “in ſeinem urſpruͤnglichen 
Bewußtſeyn dargeſtellt. Diefer hoͤchſte unmittelbare⸗ | 
urfprüngliche, durch fich felöft beſtinimte Begriff ift je⸗ 
‚ dem befränften Vernunftweſen als Perſon weſenklich, 
weil von ibm die Möglichfeit alles Erkennens, und Wol⸗ 
lens abhaͤngt. Senn das Ich kaunn weder erkennen, 
noch wollen ohne Bewußtſehn ſeiner ſelbſt, als abſoluter 
Freyheit, wodurch“ erſt das Bewußtſeyn vom einem Et⸗ 
was, das nicht freh und daher dem Ich entgegengeſetzt 
wird, eines bloßen Dinges, und ein Wirken auf daſſelbe 
moͤglich wird. So wird durch den Begriff der abſolu⸗ 
sen, ſich anſchauenden und erkennenden Freyheit oder 
der Ichheit, theoretiſche, und praktiſche Vernunft abſolut 
Eins. Sowohl die theoretiſcheals praktiſche Vernunſt * 
wer i iſt 


ee 25, 
iſt nur bie, verfmulichte Anficht der einen Mernunft;: ver 
Iahrit, der abſoluten Freyheit. Die zeine Vernunft, 
Ani. angeſchaut, und in bjefsimberant „.enfiheins 
BEER ein vom Objtlte gaͤnilich abhängt 
gs, und in fofern paſſives Vermögen, dem blog. biz 
Sunftion des Auffaffens, des Empfangens deffen, was 
da iſt JF zufomme,, dys blos don dem Objekte: beſtimmt 
wird, keines weges aher daſſelbe freh heſtimmen kaum der 
Begriff. hängtcab: non,einem abſoluten Seyn, keineswe⸗ J 
geb abex von, einem. durch ſich /ſelbſt beſtimmten, und 
folglich freyen, von feinem Objelte abhaͤngenden Begriff 
wodurch ſelbſt das Objekt beſtimmt wird, wie. dies ‚der 
bal iR; wenn man vom abſoluten Ich ausgehet, und die 
theoretiſche Vernunft darauf gdruͤndet. Die reine Ber 
Aunft ſinnlich augeſchaut, und o bje hit ide betrachtet erh 
Mintais, Wiler der ebenfalls, wenn nicht vom abſo⸗ 
luten Ich ausgegangen wird, ein vom Dbjekte abhaͤngi⸗ 
rd, and alſo nicht freyes Vermögen iſt. Denn der Wil 
le ſetzt zur Möglichkeit ſeines Wirkens nothwendig einen 
Zweckbegriff voraus, der immer von einem Objekt abge⸗ 
jogen, uud folglich; dadurch beſtimmt iſt; man kommt hier 
dia auf einen Begriff, ‚dee durch fein Objekt, ſondern 
ng durch ſich ſelbſt beſtimmt ik, und der ais hoͤchſter 
md letzter Zweckbegriff allen materialen Zweckbegriffen 
W Grunde gelegt werden koͤnnte, wie dies bey dem Be⸗ 
gif des abſoluten Ich geſchiehet, deſſen Weſen darin bes 
behet, ſich ſelbſt zu hegreifen, durch den: Begriff ſich ſelbſ 
in a Bmmuat belemen, und biefen Vegriff von ſich 

ſelbſt 
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ſelbſteum BE fteu Ziele aller feiner‘ Hanblüngen gain 
chenmDie theoreteſche und praktiſche Wernunit ſchwebt 

alfo immer; und nothwendig in der Welt der Objeltezſie 
Höngdevon diefen ab qowohl im Erkennen, als Win 
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Mier im Neiche — 8 ſucht man 


Be Freyheit vergebensNar im dem entgegengeſetzten 


Gebiete/ wo es gar kein Objelt giebt, iſt die Freyheit zu 
Hauſe.Dieſes iſt die intelligible Welt. Auf dem 
Standpunkt des gemeinen Bewußtſeyns ones durch 
Natarnothwendigteit beſtimmt; und es laͤßt ſich art | 
Grund dieſes nothwendigen Veſhmncteyns angeben ja 


es laͤßt ſich gar nicht nach dieſem Grunde fragen. Mb 


les, was hier erſcheinet, fo, weil es ſo iſtz alles iſt 
abſolut. Mio-auf dem hoͤchſten Standpunkte des reinen 
Bewußtſeyus Vdes abſoluten Ich bekommt alles eind an· 
dere Anſicht. 2 Hier wird der Grund enideckt alles deſfen; 
was erſcheinet ʒ man· kaun ſich nun jene Nothwendigketi 
erflaͤren; ſie hören auf) abſolut zu ſeyn, weil ſte als von 
etwas Höheren: abhängig gedacht wirde In der ganzen 
Objektenwelt iſt nichts mehr abfölut, nichts an'fich, Femme 
unmittelbare, fuͤr ſich beſtehende Realicaͤt; alles: iſt uur 
Widerſchein von einem einzigen Abſoluten, das an ſich, 
und durch ſich beſtehet, und jeden Grund außer ſich 


ſchlechterdings verſchmaͤhet. Dieſes iſt das abſolute 36; J 


welches mit abſoluter Freyheit Adenuiſch iſt. Die ganje 
Sinnenwelt mit allen ihren glänzenden‘ E Bepaltın if nur 
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ein matter Abglanz dieſes Abſoluten, ohne melchesiflene 
ein wiges Nichts verſinken muͤßte. Sie iſt nur, und ſie 
it fo,.und nicht anders, weil das abſolute Ich iſt, und 
if, wie es iſt. Fuͤr das Ding iſt gar nichts da, weil 
es nicht fuͤr ſich iſt; nur für das abſolute Ich, das ſich 
ſelbſt als ſehend ſetzt, iſt alles da, mas iſt; nur durch 
daſſelbe wird alles zum Daſeyn und: Leben aus dent Nichts 
| hervorgerufen ‚ in ‚fofenm es durch Selbſtbewußtſeyn al⸗ 
les, was iſt, und ſeyn doll, zum: Bewußtfeynbeingt) Ale 
ne: welches nichts ſeyn kann. Das abſolute Ich it was 
einzige an ſich Wahre „und Gute 3aalles übrige iſt mur 
in ſoſern wahr und gut, als jenes es iſt. Es muß 
ber bey allem Beftimmien des: Wahten und Guten noth⸗ 
wendig in ſich ſelbſt zuruͤckkehren; es iſt daher ſich Selbſt 
wec ſowohl / beym Erkennen, alß beym Wollen ; sed er⸗ 
net eigent lich nur. ſich, ſo, oft es etwas erkennt, and 
pi; deun es koͤnnte ſchlechterdings weder etwas erken⸗ 


nm ‚ noch vollen, wenn es nicht dabey zugleich von’ "ie 
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9 m * — frey, weil es key allen — | 
Handlungsweiſen urſpruͤnglich von keinem Objekte, fans 
dern nur von ſich abhaͤngt, und daher alle Objekte von 
Mt; abhängig macht. Dieſe Dheorie fließet nothwendig 
aus dem Sotze, daß das Weſen des: Ich darin beſtehet, 
deß es abſolut, folglich nur durch ſich ſelbſt ſein eignes 
Seyn ſetzen, daß nur in Gegenſatz gegen dieſes abſolute 
* irgend ein anderes Seyu geſetzt werden kbune, 
ZEN a and 
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nis daß folglich ale; Vewuheleyn deſſen was ft; rines 
. jo Dinges, und da ohne Bewußtſeyn kein Seyn ges 
dacht werden kann, alles Seyn vomdem ab ſolute n Ber 
| Geyn des Ich abhängen imäffen“ ra Wu 
[ IR7) PER Be 12 Sc A SE IE 7 7) TEST 7 
BR "PT. 6 1:3 Be XIII. m. 2 : 
re Dieſe beorie iR en Dem ib ee | 
ſtande anpaffenn. Denn’ Niemand ,..den den Berkand 
Micht verlohren Bat; wird: behaupten, daß fein Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn ihm durch etwas ‚anders, als durch ihn felbft 
fawıi Denn wer dies behauptet, der muß ſauch behau⸗ 
Br doß nicht Er ſelbiſt es ſey, Ser’ find. feiner 
bewußt wird, ſondern irgend eine⸗ Inteligenz nußer ihm, 
die Spttheit, oder irgend ein, beſchraͤnktes Vernunftwe⸗ 
fen Hoder gar ein Ding; und ſo wird nothwendig fein. 
Di ſeine vernuͤnftige Natur, feine Freyheit ‚aufgehoben; 
und: yunubloßen: Dinge herabgewuͤrdigt Wollte man 
auch annthmen, wie die Dogmatiker thun, daß wir von 
Dingen außer und nur unmittelbar durch die Dinge, und. 
nur mittelbar durch die theöretifche Vernunft, die von der 
Odbjebltivitaͤt abhängt, etwas wiſſen fönnen, ſo Fönuen wir 
von ung ſelb ſt nur unmittelbar durch uns ſelb ſt 
etwas wiffen ; folglich iſt das Selbſtbewußt ſeyn urfprüng« 
lich abſelut, und von keinem Objelte, ſondern nur von 
ſich abhaͤngig. Der Begriff: IM bin, kann alſo une 
moͤglich von auf en; kommen, oder von daher beſtimmt 
werden. Ich würde gac feinen Begriff.uoy dem, man 
außer, was ich nicht din, haben, wenn ich nicht 
81 Ur⸗ 
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urfprönglich einen Begriff. von mir welches das. einzige 
neimlihe Ynnereift, haͤtte. Iſt nun der Begriff von. 
meinem Jh, das Selbſtbewußtſeyn abſolut, und nun 
dutch ſich ſelbſt beſtimmt; kann id, durch feine Erfahrung 
lernen, daß ich bin, und was ich bin; muß mein Selbfls 
bemußtfeyn allem dem, mas ich nicht bin, mag ich das 
her außer. mic fege, zum Grunde liegen: fo kann ich auch 
fh, die Erfahrung. nicht durch die Erfahrung lernen, 
Iondern ich ſchoͤpfe ſie blos aus meinem Ich, das uͤber 
ad: Erlahrung erhaben iſt, in ſofern es abſolut if, Nur 
in- mir finde ich vermittelſt der Empfindung, der Be⸗ 
ſcraͤnlkung meines Ich, dasjenige, was ich Objeft nenne, 
Unnittelbar babe id) es immer ‚mit meinem Selbſthewußt⸗ 
fon, and vermittelt deffelben mit einem jenem entgegens 


wihlen Bewußtſeyn su thun, das durch den Begriff aufe 


shift, mir. zum, Öbjeft wird, weil es das Gegentheil 
HR dem Bewußtſeyn der Freyheit if, dem ich aber in 


fern Realitaͤt zuſchreiben map, als .. Meinem 3a Rea⸗ a: | 


Mi jefareibe, _ —— 


Die Realieze der Dbjefte aufer nie wird nicht uns 
nitkelhar wahrgenommen, fondern gefchlofen, nur dag 
dewußtſeyn davon wird nothwendig wahrgenommen; 
chen ſo wird auch die Realitaͤt des abſoluten Ich nicht 
mwittelbar wahrgenommen, ſondern es fomme nur ein 
Vdewußtſeyn vom. Ich in mir vor, das ich nicht anders 
klären kann, als dadurch, daß ich ein abſolures Ich 
ara) einen nothwendigen Schluß vorausſetze, das als 
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abfofntes gun nie zum etsußfepn ke förimen fan. ch. 
Der Wahnſinn iſt nichts anders, als eine Verwirrund 
dis Selbſtbewußtſeyns. Es bat unglůckliche gegeben, 
bie ſich fuͤr dieſes oder jenes Thier hielten. Dies wäre 
nicht moͤglich geweſen, wenn ihr‘ Selbſibewuhtſeyn nicht 


Ar Unordnung gerathen wäre. Es loͤßt ſich alſo ſoger 


aus der Erfahrung beſtaͤtigen, daß fi Erfahruns nicht 
aus Erfahrung fernen laſſe, ſondern daß das Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn nothwendige Bedingung, und ſogar einzig möge 

Ucher Grund aller Erfahrung fen, die in eben dem Grade 
| aufgehoben wird, als dag Selbftbemußtfegn ſich verliert, 
j Das Selbſtbewußtſeyn ift aber abfolut, und dur) Feih 
Dpjeft vermittelt, fondern blos durch ſich felbft beftimmt, 


Naur durch dieſe, dem geſunden Menſchenverſtande ſo na⸗ 


he liegende, Theorie laͤßt fich alles auf eine für den phi⸗ 
| loſophen befriedigende Art erfläcen, was immer in der 
Erfahrung un font, In der entgegengeſetzten Theorie 
aßt ſich nicht nur nichts erklaͤben, ſondern die ganze Et⸗ 
fahrung wird unmoͤglich gemacht, und in leere Taͤuſchung 
verwandelt, die Freyheit gaͤnzlich aufgehoben und mit 
ihr verſchwindet alles, was der Menſqhen ſc aͤebar fe 
Fann. 

a nur —— diefe 2 Lyeorie! Tann die Würde der 
“menfchlichen Natur behauptet, und unerſchuͤtterlich fer 
begruͤndet werden. Denn nur ſie gehet von Freybelt 
aus, und zu ihr zuruͤck, und nur fo iſt Frkyheit möglich, 


3. &eher man von Raturnothwendigkeit aus, wie dies der 


Fall 
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hel iR, wenn man die throretifhe, oder praktiſche Vers 
| ‚ft, als den letzten Grund der Wirfungen des menſch⸗ 
Üden-Geiftes anficht, und der Philoſophte zum Grunde 
legt ; fo fann aus Der Naturnothwendigkeit nie Freyheit 
huvotgehen. Um die Frenbeit zu retfen, muß man zu 
Borausfegungen feine Zuflucht nehmen, die eben fo 
gr os, als ungereimt find, und gerade dag Gegen⸗ 
m dem bemirfen, was man leiſten wollte, So 
Hebt Herr. Kieſewetter zu, daß auf dem Gebiete der theo⸗ 
iihen und praftifchen Vernunft alles durch Nature 
Wrhmendigfeit beſtimmt fen, daß 5. B. Cajus feinen Ba 
Mrermorden mußte, weil jede Begebenpeit von einer 
andern als beilinmender Urfache abhänge, wornach jene 
dach «iner -Negel durch Naturnothwendigkeit erfolge. 
Vnu Cajus iſt nicht blos ale Erſcheinung zu betrachten, ſagt 
Elimer, ſondern als Ding an ſich; und als ſolches 
laante es wohl den Geſetzen der Natur. nicht unterwors 
im; fondern "über diefelben erhaben ſeyn, und alfo frey 
Handeln, Durch feine Zuflucht zu dem fatalen Dinge atı 
M will er die Freyheit retten, und gerade durch diefe 
Worausfegung hebt. er fie nothwendig auf. 


—* Aus dem bisher geſagten erhellet klar zu welchem 
Anfinn der Begriff des Ih, als Dinges on ſich verleite. 
Bir, werden: diefes in der Solge noch) ‚deutlicher kit 
142 — haben. 
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Setzt man das Wefen des Ich nicht in ein obſolu⸗ | 


tes Handeln, welches nicht anders, denn als Freyheit, 


als reines Selbſibewußtſeyn, als pentirät des Subjefts 
und Objekts — gedacht werden fann, fo wird man noth» 
wendig von dem empirifchen Selbſtbewußtſeyn zu einem 
| Ich, als Ding an ſich, getrieben, wodurch man im: ein 
‚wahres Chaos geraͤth, wo nichts, als die ſchauervolleſte 
Unordnung und Finſterniß herrſcht, und wo man ſelbſt 
ale Wahrheiten des gefunden Menfhenverfiandes durch 
eben das Mittel antiederbringlich verliert, durch welches 
man fie in hellerem Lichte zu finden, und dann unerſchuͤt⸗ | 
gerlic feft begründen zu ldanen hoffte. un 
- Das Ich iſt alſo weſentlich abſolutes — rei⸗ 
nes Selbſtbewußtſeyn, und kann als gar nichts anders 
gedacht werden. Sobald es anders gedacht wird, wird 
es Nicht⸗Ich. Es fann uns alſo gar fein Geheimniß 
mehr ſeyn, was das Ich iſt. Wir wiſſen es unmittel⸗ 
bar. Es iſt das Gewiſſeſte, was es giebt. Es iſt alſo 
“weder Ich an fi, noch Ding an ſich; ja es koͤnnte nichts 
anders ſeyn, als Ding an ſich, wenn es Ich an ſich ſeyn 
ſollte. Unter Ding an ſich wird immer eine qualitas o0· 
eulta verſtanden, die uns ewig unerforſchlich bleibt. 
‚Das Ich iſt das Klaͤrſte, was es giebt; es iſt der Grund 
aller Klarheit, der Grund aller Realirät, alles Eeynẽ. 
— ‚and aller Beflimmungen ber Base Be 7 


Bon dem Ich kann nur in fofern gefagt werden, 
daß es an fich fey, in fofern eg fein Seyn abfolut, und 
duch ſich ſelbſt beitimmen kann, in fofern eg weſentlich 
bewußtſeyend ift, und in dieſer Nückfiche den Dingen enr“ 
gegengeſetzt wird, die nicht für fih find, fondern nur . 
für das Jh, die ihr Seyn nicht ſelbſt beftimmen fönnen, 
fondern in diefer Rückfiht ganz von dem Ich abhangen, 
von welchem fie theoretiſch und praftifch ihre Beſtimmung 
erhalten. In dieſem Sinne iſt das Ich nicht nur 
an ſich, ſondern das Einzige an ſach, das ge⸗ 
dacht werden kann. In ſofern alles Seyn, das ge⸗ 
dacht werden kann, in das Ich gefetzt werden, und. 
demſelben inhaͤriren muß, iſt ed die einzige Subſtanz; 
Aaußer dem Ich, als Abſolutem gedacht, iſt alles, was 
AM, nur Accidenz des Jh, felbft das empirifche Sa, (0% 
fern es denft, will, empfindet, nit ausgenommen; dus 
abſolute Ich iſt, theoretiſch angeſehen ‚in der That Spie 
noja's einzige, abfolute Subftan;. In ſofern ale Rea- 
litat aus dem ch ausgehen, und durch daſſelbe heftiniine 
werden muß, iſt es Realität an ſich; alles außer Dem 
Ich als der’ Quelle aller Realität iſt nur Erſcheinung, iſt 
nur in fofern etwas Reales, als deſſen Realitaͤt von der 
des Ich abgeleitet, und in derſelben begruͤndet iſt. Es 
iſt nur Widerſchein, Abglanz des Ich, das ohne das 
Ich in Nichts zerfält, Aber ale Realitaͤt durch das Ich 
geſetzt, iſt eben ſo gewiß, ‘als. das Ich ſelbſt. Die Des 
hauptungen der Skeptiter und Idealiſten ſind alſo ganz 
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grundlos. | Von dem Ich, als Abſoluten, Be alles 


Wahre, und Gute aus; das Ich iſt — das einzig 
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in fofern es im ‚empirifchen Bewußtſeyn vorkommt, DaB 


gedacht wird; noch in dem Sinne; in welchem es die 


Dogmatifer, und falfchen Kritiker Ich an fi neunen. 
Nach ihnen ſoll uns das Weſen des Ich, oder das Ich | 
an ſich, das, was als das objektive, von unſerer Vor⸗ 
ſtell ung unabhaͤngige, das urſpruͤnglich ſeyende Ich ge⸗ 


dacht wird, auf ewig ein undurchdringliches Geheimniß 


bleiben, ‚; weil wir die Dinge an fid) nicht erkennen fönnen; 


3 xvi. ce Eıo u 2 — 
Uber das Ich kann weder an ſich genannt) werden, 


* heißt, in ſofern es als denkend, wollend, empfindend 


Das reine Selbſtbewußtſeyn ſoll uns ewig unmoͤglich 


ſeyn. Nach Fichte iſt das Ich an ſich (im obigen 
Sinne genommen, das Ich ſeinem abſoluten Weſen nath) 


das erſte, das wie wiſſen fünnen, ja ſogar wiſſen muͤſſen, 
um nur irgend etwas wiſſen zu koͤnnen; das reine 


Selbſtbewußtſeyn iſt der Grund, und die Bedingung. dis 


les moglihen Bewußtſeyns; es ift das unmittelbar Ges 


wife, und Wahre, Es kommt in jedem Menſchen wor 
in dem eriten Moment, als er ſich überhaupt bewußt 
wid; es if die abfsinte: Bedingung feiner Perfönlichkeit, 
feiner Ichheit. Das reine Selbſtbewußtſeyn iſt has 
nn ey jedem denfenden Wefen, 


f 
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Aber es iſt nicht noth wendig, daß jeder Menſch die⸗ 
(8 reine Selbſtbewußtſeyn rein auffaſſe, und durch ei⸗ 
pen richtigen Begriff fixire, das heißt, daß man ein reis 
Bed Selbſtbewußtſeyn von dieſem reinen Selbſtbewußt⸗ 
fon habe. Dies. ift nur durch Abſtraktion von allen 
dem. was das reine Selbſtbewußileyn (das abſolute Ich) 
nicht iſt, und durch Reflexion, was es in dieſer Abjons 
derung urſpruͤuglich und weſentlich iſt, moͤglich. Das 
reine Selbſtbewußtſeyn iſt mit⸗ dem empiriſchen Selbſtbe— 
wußtſeyn im mer auf das innigſte verbunden; es iſt daher 
äußert ſchwer, beydes von einander rein abzuſondern; 
died beweiſet Die Geſchichte der. Philofophie. Eo 
lange philoſophirt wird, war das Beftreben der ſcharf⸗ 
ſinnigſten Köpfe einzig und allein dapin gerichtet, den ade - 
ſoluten Grund alles deffen, was in unferm Bewußtſeyn 
wthwendig voxkompit, zu finden, oder das reine Selbſt-⸗ 
bewußtſe yn von, dem, empirifchen abzufondern, und fo abs 
gefondert,, und in. einen Begriff gebracht das legte aus 
dem erſten zu, erklären, Daß es bis auf Fichte nicht 
gelungen ſey dieſes Streben ıder ‚philofophirenden Bere 
aunft, laͤßt ſich dis zur Eoiden; aus den Widerſpruͤchen 
beweiſen, in weiße, man fich durch alie bisher erfonnes 
nen Soſteme der Pbilojophen nothwendig verwickelt ſieht, 
wenn man ang den ufgeteüten Praͤmiſſen eonfequent 
ſchließt. 


n 
“' 


| Reit gefehk, daß durch irgend ein Syflem bis auf 
dichte das Hanptpreblema aller Philoſophie das in der 
ek: 6 4 richti⸗ 
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richtigen Erllaͤrung der ——— rfihtüng, ober des 
empiriſchen Selbſtbewußtſeyns, beſtehet, geloͤfet worden 
| waͤre, ſtehen ſie vielmehr ale in dem’ offenbarften Wider, 
fpru mit der Erfahrung. Aber eine Philoſophie, die 
a Ted widerfpiicht , iſt blos ſchon um dieſer ur 
fache willen ohne weitere Prüfung ſicher falſch. Denn es 
koͤmmt der Philoſophie nicht zu, Erfahrung zu erdichten, 
etwas willk uͤhrlich in dieſelbe hineinzulegen, was nicht in 
ihr liegt, und ſie ‚gewaltfam in eine ihr gar nicht anpaß⸗ 
ſende Form zu preffen; fondern fie ſoll dieſelbe, To, wie 
fie ihrer Natur nad) iſt, und ſeyn muß, begrüuniden, 
Bas heißt, fie ſoll unabhaͤngig von Erfahrung etwas Aufs 
| Reten, welches, wenn e8 richtig entwickelt, ünd bis auf 
‚Teine legten Beſtandtheile sefgfiedert wird, Die treue Dar⸗ 
‚ Riltung der Erfahrung feyn fol, Die Spekulation fol 
ales dag, und dur das, was das richtige und noth— 
wendige Bewußtſeyn —* des gemeinſten Menſchen in 
Ruͤckñ cht auf Erfahrung ausſagt, aus ſich ſelbſt Rbhue 


auch nur einen Blick auf die Erfahrung ju werfen, und 


ide Raͤſonnement darnach zu beſtimmen, deduciren; nur 
wenn ſie ihr Werk vollendet hat, ſoll fie daſſelbe niit ber 
Erfahrung vergleichen, um zu fehen, ob es ihr gelungen 
ſey. Es iſt ihr aber vollkommen gelungen, wenn nach 
einer richtigen Deduktion aus ihrem Grundptincip ſolche 
Reſultate herauskommen, die mit der Erfahrung volltom⸗ 
‚men uͤbereinſtimmen, wenn fie zur wirllichen Erfahrung 
"aus ihrem überfinnlichen Gebiete jurüde fommt, und 
"wenn Re den Weg beftimmit angehen kann; dev ven dort 
aus 


— 


aus zur wirklichen Erfahrung führt, Die Philoſophie 
ſell in ihren Mefultaten den gefunden Menfchenverftand 
siht beleidigen, fondern denfelben mit fi auf ewig ande 
fhnen, und wenn er durch Zweifel über die Möglichkeit - 
ſeiner nothmendigen Ausfprüde Auf das Gebiet der Spar. 
fulation getrieben wird, ihn vor jeder Verirrung, beſon⸗ 
ders in Betreff foldjer Punfte, an welchen feine Würde 
und. Ruhe hängt, ſicher ſtellen. Die Philofophie erhebt 
fi nicht über den gefunden Menfchenverfiand, um über 
denfelben despotifch zu Herrfchen, fondern um fein Ber 
biet genau abzumeffen, gegen jeden Angriff zu ſchuͤtzen, 
und ale feine Rechte ficher zu ſtellen; fie wirft fich nur 
zu feinem Richter anf, in ſofern derſelbe bey votfallenden 
Etreitigkeiten ſelbſt an ihren Richterſiuhl appellirt, weil | 
feine, Ausfprüge im Anfpruch genommen merden, und 
ſolzlich auf eine höhere Inſtauz hinweiſen. - Coll 
nun das Fich teſche Syſtem wahr ſeyn, ſo muß es ſo 
beſchaffen ſeyn, wie hier gefodert wird; es darf die Ge⸗ 
ſetze der Erfahrung nicht aufheben; ſondern es muß die⸗ 
ſelben durch die Majeſtaͤt eines abſoluten, nur durch ſich 
ſelbſt beſimmten Geſetzes ſanktioniren. Ob es das wirk⸗ 
lich leiſtet, werden wir noch in der Folge ſehen. 


XVII. 

Das reine Selönbewußefeyn, war obeit unfere Br. 
hauptung, ift jedem noch fo gemeinen Menfchen nothwen⸗ 
dig, weil e8 der Grand und die Bedingung des Ber 
wußtſeyns Äberhdupt iſt. Aber der richtige Degriff Den 
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demſelben ober, wos doſſelbe heit, dag reine Selbahe / 
wußtſeyn von dem reinen Selbßbewußtſeyn, iſt gar nicht 


fuͤr jeden poth weudig, ſondern nur für den Philos 


ſophen, der die, Aufgabe in Betreff der. Möglichkeit der 
. gefammten Erfahrung. zu loͤſen Bat, in fofern fie gültig, 
und vollkommen befriedigend gelöfet werden ſoll. Dieſer 


| Begriff von dem reinen Selbſtbewußtfeyn, worquf die 
Ss ganze Philsfonbie gegründet werden, fol, ziſt nur durch 
Freyheit, ‚und. zwar durch abſolute Frehyheit mdglich⸗ 
Er kann nur rein aufgefaßt werden, durch Abſtraktihn 
von allem Empiriſchen, das it, von ale, Bemutfepn 


das mit dem Gefuͤbi der Nothwendigkeit verbunden iſt/ 
‚and durch Neflerion;auf das, was durch dieſe Abſonde⸗ 


| zung übrig bleibt, auf abfolute Freyheit, die mit feinem 
Dpjekte,. welches es auch ſey, im Kampfe mehr liest— 


ſondern nur fi, ſelbſt anſchaut, und durch Den vermit⸗ 


self: der Reflexidn entſtand enen Begeiff; ſich ſelbſt zum 


Objekte wird, fo, daß das Subjektipe, und Dbjeftine 


hier vollfommen zuſammen fällt. „Das abfolute, Ich iſt 
alſo von dem Begriff des abſoluten Ich, der durch iutel⸗ 


lektuelle Anſchauung deſſelben entſtehet, auf keine Art ver⸗ 


ſchieden. Das Ich iſt in. dieſer Hinſicht ein durch KR 
ſelbſt beſtimmter, oder begriffener Begriff. Dieſer Be⸗ 
griff wird nicht als ein Produkt des Deufens, ſondern ale 


der Brund alles ‚Denkens gedacht. Er. iſt durch nichts, 


veramttelt, es läßt ſich daher auch nach keinen Gruud 
deſſelben fragen. Folglich faͤllt der Einwurf, daß fein 


 „erfter Grundſatz der Phil ojophie mdans ſey, weil jeder 
ie . — 


— 


— —“ 407 


Brundfag aus Begriffen beftehe, von deren Verbindang 
ſih ein Grund muͤſſe angeben laſſen, von ſelbſt weg, 
Diefe nothwendige Nachfrage nach einen böhern Grunde 
dat nur ſtatt bey dem eigentlichen Denken, das immer 
durch Anknuͤpfung eines noch Unbeſtimmten an etwas ſchon 
Sefimmten vermittelt iſt. Aber hier. bey der Beflims 
mung des abſoluten Ich find Subjekt und Prädikat feine 
verichiedenen Begriffe, die mit einander verbunden wer⸗ 
den ſollen; es iſt das Ich ale Subjelt kein Begriff, der 
durch das: Ich ale Dbjeft beſtimmt werden müßte, oder 
umgefehrt ; e8 hat: Hier weder Gubordination noch Coor⸗ 
dination ſtatt, weil beydes einen hoͤhern Begriff voraus⸗ 
ſette, welches wider die Vorausſetzung läuft, weil von 
dem etſten Grund alles Wiſſens die Rede iſt, der durch 
einen Sog Dargefielit werden fol, Der erſte Srundfag 
dar Philo ſophie kann daher kein anderer ſeyn, als der der 
Icheit, Denn nur in diefem bat die vollfommenfte 
Pentitaͤt des Subjekts and Dbjefts flott, das Subjekt 
it das Objekt, und das Objeft das Subjekt. Es find 
alfo feine verfchiedenen Begriffe, ‘wie dies bey jedem ang 
dern Sag der Falk ift, und ſeyn muß, indem immer efn 
was noch Unbekanntes durch ein ſchon Bekanntes bes 
fimmt werden fol, und folglich vr Sag: A=A um 
eigentlich vom Ich gilt — fordern es iſt ein und derſelbe 
Begriff, der nur im Denken getheilt wird, weil nichts 
gedacht werden kann, ohne Subjett und Objett. 


da 
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will * a die abfofute Handlung: des ga, 188, 
* es ſein eignes Seyn ſetzt, und welche uefprüngtich 
das Jh ſelbſt iſt/ dody ein Denfen nennen, fo mag dies 
wohl geſchehen; nur muß man darunter ein erſtes, reis 
nes, unmittelbares alſo durchaus abſolutes Denken fü 
wohl der Form, als der Materie nach, verſtehen, im Ge⸗ 
genſatz gegen das anknuͤpfende, und duch Anknuͤpfung 
an etwas Hoͤheres vermittelte Denfen,: welches durch je 
nes etſt möglich wird, und immer empiriſch, beſtimmt, 
und in Ruͤckſicht auf Form, und Materie ein mannich—- 
faltiges iſt. In dieſer Ruͤckſicht iſt das Ich nichts als 
lauter Denken ſowohl in Ruͤckſicht auf die Form, als auf 

den Innhalt, das einzig mögliche Einfache, wo gar nichts 

zu unterſcheiden iſt, wo es folglich Unſinn iſt, nach einem 
Bezikhungs- und Unuterſcheidungsgrunde zu fragen, 
Denn dasjenige, dem nichts gleich und nichts entgegen⸗ 
geſetzt if, beſtehet für, und durch ſich ſelbſt, und 
bedarf Feines bermittelnden Gliedes. Und ſo ein 
Sig, in welchem Subjekt and Objekt als abſolute 
Einheit, die nur ſich ſelbſt gleich iſt, gedacht wird, iſt ab⸗ 
ſolut ndthig , went unfer Kiffen einen feften Srund has 
ben, wenn Philoſophie moͤglich ſeyn ſoll. Jeder vorgeb⸗ 

licher erſter Grundſatz, in weichem zwiſchen dem Sudjelt 
md Yrädifat die geringe Verſchiedenheit ſtett hat, iſt 
ſchon zum voraus, blos um dieſes Grundes willen, vers 
werflich. Und ſo ſind alle Saͤtze, die ſich aus der Eefaße 
rung, oder dem eüpinifüen Schonbemuirfepn herſchrei⸗ 
ben. J*FT — | 
| Nur 
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Nur das reine Selbſtbewußtſeyn fegt Fein anderes‘ 
Bewußtſeyn als. feinen Beflimmungsgrund voraug, 
Denn es ift ein erfies, unmittelbareg Bewuͤßtſeyn, wor | 
durch jedes andere Bewußtſeyn mögli wird; «8 iſt da⸗ 
ber durch fich ſelbſt beſtimmt, und ſchlechthin möglich; 
Das Ich iſt daher weſentlich bewußtſeyend. Man kann 
daher in dieſer Ruͤck ſi icht ſagen, das Ich, in fofern es abe 
ſolut il, fen. ſowohl der Mäterie, ale der Form nach, 
nichis, als lauter Bewußtſeyn. Ein Bewußtſeyn aber, 
In welchem die Materie der Form vollkommen gleich iſt, 
fo daß in beyden nichts, als bloßes Bewußtſeyn iſt, fann. 
Aur ols"teines Selbſtbewußtſeyn gedacht werden, Denn 
‚diefes ift ein Bewußtſeyn, das durch fich felbft beftimme 
iſt. Wäre es nämlich durch etwas außer ſich bejlimmt, 
ſe konnte Dies nicht felbft Bewußtſeyn feyn; weil der 
Brand immer außer der Sphäre des Begründeten liegt, 
Ein abſolutes Bewußtſeyn kann nur ein Bewußtſeyn von. 
ſich ſelbſi, ein Bewußtſeyn, das nur ſich felbft gleich, und 
ſolglich einem andern weder gleich noch entgegengeſetzt iſt, 
ſeyn. Ein beſtimmtes Bewußtſeyn iſt immer von demje⸗ | 
nigen, wodurch es beſtimmt wird, verfdieden. Dee 
Form nach iſt jedes Bewußtſeyn abſolut; denn eigentli 
iſt nur das abſolute Ich die Form jedes Bewußtſeyns; 
nur das Ich iſts, das in jeden Bewußtſeyn das Bes 
wußtſeyende iſt, die Materie deſſelben mag das abſolute 
Ich oder. ein Nicht⸗ Ich ſeyn. Aber der Materie nad 
AR jedes Sewußtſeyn bedingt, deſſen Objekt irgend, eim 
Nicht⸗ Ich iſt. Hier iſt die Frage nach einem Grunde 
| ’ | Vers 
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vernuͤnftig; und dieſer Grund iſt das abſolute Ich. Aber 
dieſe Frage hat feinen Sinn, ſobald von dem reinen 

Selbſtde wuhtſeyn die Rede iſt, weil hier Materie und 
Form, Opjeft und Subjekt sufommienfäht, Das Ich iſt 
ſich ſeiner bewußt, weil fein’ Weſen darin beſtehet, ſich 
ſeiner bemußt zu ſeyn. Das reine Selbſtbewußtſeyn Hat 

2 daher fein’Prädikat, und fann feines haben; es if, mad 

es iſt; es kaun daher nicht gedacht werden, ‘in ſofern un⸗ 

ter dem Denken ein Verknuͤpſen zweyer, von einander 
verſchiedener, und nur ih einem dritten gleicher Begriffe 
gedacht wird. Will man es doch denken, wie es geſche— 
‚ben muß, wenn es ale der Grundbegriff der ganzen Phi⸗ | 
Iofop hie aufgeſtellt werden ſoli, ſo muß man es ale etwas 
Undenkbares, den Geſetzen des Denkens Eatgegengeſetz⸗ 
tes, woͤdurch jene als durch ihren Grund erſt moͤglich 

| ‚werden, denfen, So denkt man es unrichtig, und ver⸗ 
fallt in die Schlingen der Dialeftif, aus welchen man 
ſich nicht mehr herauswickeln kann. Das iſt der gewoͤhn⸗ 
liche Fedler der Gegner, daß fie eiwas was den Geſe⸗ 
— des Denkens gar nicht unterworfen iſt, ſondern die⸗ 
ſelben erſt ſanktionirt ‚ und höher, als alles Denken iſt, 
nah jenen Geſetzen richten, und beurtheilen wollen. 
Hieher paſſet, was ehemals Luther einigen ſeiner 


Freunde ſchrieb, das dem Junhalte nach (denn die eigent⸗ 


‚lichen Worte find mir entfallen) fo viel Heißer: ",, Jhr 
woliet dieſes nicht glauben, weil ihr es nicht in neuerer 
Rhetorik, und Logik beſtaͤtigt findet; aber⸗· das iſt auch 
unmbgtih, weil es über beydes erhaben IT PO Tee; 

i XVIN. 
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Eagt man den Dogmatikern, und falſchen Kriti— 
Am: Man muß ın der Philofophie, um alles, was if, 
und beftehet, was ale Subſtanz gedacht wird, zu bes 
gründen, von cinem obfoluten Handeln ausgehen, daB 
nicht wieder als einer Subſtanz inhärırend gedacht wer— 
den darf, fo reißen fie den Mund auf, fo weit fie nus 
fonnen, und koͤnnen ſich nicht fatt lachen über einen fols 
den Ünfinn, Haben fie fi) denn von ihrem kachen ein 
wenig etholet, ſo faͤllen ſie mit ernſier Miene das ent⸗ 
ſcheidende Urtheil, daß Fichte, der zuerſt dieſen Unſiun 
auf die Bahn gebracht babe, und alg den Grund aller 
Philoſophie oͤffentlich Ichre, wicht auf bag Kathever, fons 
dern ind Tollhaus gehdte. *) 


Aber in weffen Bebanptaus liegt denn der Unſinn, 
der zum Tollhaus qualifieirt? Ohne Zweifel geben doch 
die Gegner zu, daß Freyheit ſich ſelbſt durch ſich ſelbſt 
jum Handeln beſtimme , md daß folglich dieſes Beſtim⸗ 
men weiter nichts ſey, als reine, in ſich ſelbſt zuruͤckge⸗ | 
Sende Thaͤtigkeit, ale abfolutes Sanvein. BSlauben ſie 
nun, daß di ſes Handein nicht moͤglich ſey, wenn es nicht 
in eine Subſtanz, der es als ſeinem Ruhepunkt inhaͤri⸗ 

A — ren 
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HDieſe Sorache habe Ich ſchon vor 3 Jahten, als Ich eine Neffe 
durch-Sachfen machte, von Maͤnnern gehött, die ganz: Deutſch⸗ 
fand anbetet. Vermuthlich hatten ſie in Zichte' At 
eine. entſcheldende Stimme. | Ä 


ren 9— gepadt werde, (6 —— ſie ja — — 


daß dieſes Handeln nicht durch ſich ſelbſt moͤglich, folglich 
nicht en. fen, daß es noch eines andern rundes bes 


duͤrfe, um fi) äußern zu fönnen; und fo widerfprechen - 


fie fi a ſelbſt. Das Handeln it abſolut, der 
Vorausſetzung nach; und es iſt nicht abſolut, weil es 
ohne einen andern Grund, in welchem es geſetzt wird, 
und ruhen fol, nicht ſtatt haben kann. Das abſolute 
Handeln ſoll als Accidenz einer Subſtanz inhaͤriren. 
Das Accidenz iſt dee Subſtanz nicht weſentlich; es kann 
fo, und anders ſeyn, ohne dab die Subflanz aufgehoben 
wird. Folglich kann das abfolute Handeln auch. fein ab° 
‚ foluted Handeln ſeyn; die Freyheit kann zugleich auch 
nicht Freyheit ſeyn. Das iſt's auch wirklich, was oben 
Herr Kieſewetter mit duͤrren Worten behauptet bat, 
und was jeder behaupten muß, der zur Möglichkeit der 


— Zreybeit eine Subſtanz, als ruhendes Subſtrat derſelben 


fodert. Und was iſt es denn, daß die ruhende Sub⸗ 
ſtanz, in welcher das abſolute Handeln haufen, und ra 
‚ften fol, in Bewegung fegt? Gie ſelbſt? So iſt fej ja 
‚dag abfolute Handeln ſelbſt, und man hat vergebens fuͤr 
dieſes ein Ruhelager geſucht. Oder etwas außer ihr? 
So iſt ja das abſolute Handeln nicht durch ſich ſelbſt, 
ſondern durch etwas Ftemdes beſtimmt, und es hoͤrt auf 
abſolut zu ſeyn. Iſt die Subſtanz, in welcher das ab⸗ 
ſolute Handeln fixirt wird , immer felbfithätig,, oder nur 
bie und da? Iſt fie immer ſelbſtthaͤtig, fo beftebet ja 
ihr Wefen in der Se und die — iſt 


die 
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die Selbſtthaͤtigkeit Kelbfi ;ı denn das Weſen alles deſſen, 
Mad gedacht wird, iß die Subſtanz des Gedachten. YE 
fe aber nicht immer felbfithätig, ſo iſt die Selbfithätigfeit 
Ar etwas Zufäliges, das auch weggedacht werden kann, 
‚ohne. daß die Subſtanz aufgehoben wird. So koͤnnte alfe 
der. Menſch ein Ich, ein vernünftiges Weſen fepn, wenn 
x auch nicht frey wäre. Und wie faun denn aus einer 
Sebſtanz, die nothmendig als etwas Ruhendes gedacht 
MD „tag, man das Wirken nicht denken kann, ohne es 
9 einem Ruhepunkt zu verſetzen, — wie kann aus einer 
Ahfoluten Ruhe veinencabfolute Thaͤtigkeit hervorgehen ? 
Mie können. zwey abſolut ‚Entgegengefegte beſtehen, ohne 
#9 grgenfeitig aufiuheben, fo daß. beydes — Subfian; 
MM abſolute Thaͤtigkeit, ‚ein abfoluted Nichts if? —— 
M frage: noch einmak:.-- In. welcher: Behauptung liege 
dun der Unfinn; in jener, die man eines: Tollhaͤuslers 
Mdia erklärt, oder in der degtern , welche das Sepraͤge 
Üben Welsheit tragen. 
ot) [1 Super u, — D 77 BE Pe ua 
En). ) erklaͤre anfsichtian daß ih mit der erfien licher 
N baufe wohnen als mit der zweyten auf Apollo’g 
Alpen ſitzen will. ‚Mögen Die hochweiſen Herrn es im⸗ 
Mk für die hoͤchſte Weicheit erklaͤren wert: mau die 
ft in Giebe einſperret; mis wird es ewig Thorheit 
m. Iſt nun das abſolute Handeln, oder Freyheit, 
dem Ich weſentlich, ſo iſt es ſelbſt die Subſtanz, die un⸗ 
er dem Ich gedacht wird, und zwar die einzige Subs 
fanz, von welcher jede andere Subftanz abpänge, deren 
TE Ä 2 - We⸗ 
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Weſen nur PER ins abſoluten ei. ber eis, 
weſtimmung, oder was man fonſt vis mortius·ijeunt⸗ Be 
ſtehet. Das Ya iſts, welches jede ende Subſtenz be⸗ 
IAtimmt, indem es durch Anſchauung feiner Selbſt, dur 
Selbtdew ußtſeyn fig dasjenige entgegenfegt , was kei⸗ 
nes Bewuͤßtſeyns fähig iſt, und daher in ſaner Beſtiin⸗ 
mung nurcur and durch das ſelbſtrhaͤtige Jay Ti: ©" Das 
blobt Sega kann nut ‚Dune eſn⸗ abſdlut bewußtſehendes 
beſtimmt werden. Ohne dieſes iſt es gar nicht den 
es iſt nicht far ſich. Es iſt begreiflich, Datei, De 
ſen Weſen in einem abſoluten Maugel don Sklbſtbeſtim⸗ 
mung, im bloßen Seyn, in bloßer Beſtimbarkeit sefles 
‚Bet, (bed; ain ſelbſichatiges beſtinmt werden kaun; ber 


o IR handgreiffieper unfimm, und der Grund alles Un⸗ 


ſinnes, wenn man dieſes dutch jenes: beſtimmen AABe, 
Man muß gang; entfremdet ſeyn von der Moͤglichtert, et⸗ 
was Geiſtiges zu denken, wenn man glaubt, mat} 
‚demfelben, wie den körperlichen Dingen, einen Buprpänte 
geben. Das heißt, den. Geiſt zum. Körper, das Leben 
“zum Tode machen. Es erregt in der That Erbarmen, 
und Mittleid, wenn man dergleichen Subſtanzmaͤnner in 
einem fo eutſcheldenden Ton über diejenigen, die den ein 
micht riechen/ ſmeden, fehen;, Hören, betaſten fonkieh, 
das MEERE umd — vum — 
in: 240 = a } J — 
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Der wahre Grand ihrer Behauptung, und ihrer 
vinglichen Unfähigkeit, ſich zu der -etgegengefegten Bobs 
Mlangsare zu’ erheben, liege in eitter gewiſſen optiſchen 
Duſchung des Verkandeg, die‘, fü länge man noch auf 
dem geineinen Gefichtspunkte ſtehet, unvertueidlich, um 
ſehleich unbemettbar iſt. Man will das Ich deuken, and 
War ben Geſetzen des Denkens gemäß denken, das Heißt, 
UF Arad, "das dtefen Geſetzen unterworfen feni’ oH, 
Bent? man fich aber Bas Ich, fo mocht man ſich daffride 
Waitteſſe ARE Begriffes aidehwendig zum Objekt. Nun 
Mrs’ wefentlichrs Geſetz des Denkens, das ſich durch 
He hane Sphaͤre des Bewuhtſehns erſtreckt, dat dar 
Ohſell deni vorſtellenden Subjekt eutgegengefeht wird. 
Ds Objele wich immer als dab Gegentheil der Tpätide 
fh borgeſteut; alſo als etwas nur Beſtehendes, ruhig, 
MB todt Borliegeiides, das da blos if, keinesweges 
Mhandelt, das nur zu beſtehen ſtrebt. Dies iſt 
Or Chäfafter der Hbjektibirät. Das’ Ich als Objekt bi⸗ 
Haaeet Be fchdin tebaher ebenfans! "den Gefegen "des 
Ohttens zufbige/ alb Bloß ſeyend ruhig, und todt bde⸗ 
Mebetib, uiid iſt Dein ſubjektlven Ich, vwelches als Inter, 
heuf nichts alb reine Thaͤtigkeit im," enfgegehgefeht, 
Ewind dürch den Beyriff, ſo zu fagei, von ſich fehefe 
horgeriffen, und’ als todtes Rachbild vor RG hingt⸗ 
Rene. * 3 ni Bid 7 1 725 


DEM A 82 
H2 Es 
— — 


2 
116 \ | —— | 
| Es 'iſt ferner ein weſentliches Beleg unferes Den⸗ 
tens daß das Subjektive von dem Objektiven abhängen 
fol. Das objektive Ich wird als das (enenpe betrachtet, 
das ohne Zuthun des ſubjeltiven, uAd. unabhängig von 
„ab, durch fi ſelbſt beleben. fol, Dad fubjrktive, Ih 
‚aber‘ erfeheint,. ald das erkengende, das feine matepigle 
Beſtimmung von dem erſterm erhalten, und in, ſoſern pam 
pm, abhängen, fol, ‚Das Sepu wird vorseſtellt, ale 
durch fich ſelbſt beſtebend, dag Wiflen, aber. alg ya 
Seyn abhaͤngend. Dieg ſind weſentliche Geſetze des Se⸗ 
wußtſeyns. Be gedem Vewußtſeyn kommt nothwendis 
ein Subjeftiveg, und Objeltives hor, dgas getrenut, und 
inander entgegensefeßt Apird.: Sit; ein; Pewußkienn ‚ger 
‚fest, ſo iſ auch dieſe Trennung geltäkz, And,ch iſt obn⸗ 
Sie var fein, Vewultſeyn möglich, Dep, jedem Bewust ⸗ 
ſeyn außerdem, Selbſtbewußtſeyn ig, diefe Ayennung des 
„Subjetts,, uud, Qjgftg nicht nur, formal, ſondern quch 
Pittlich real, odfr material; Das; beißt, dag Forgeege 
aſt wirffich dem, Woptellenpen; enigegengefeot,, do⸗ Dbjekt 
eher Vorſtellung iR nothwendis, und PFiFnfih, Ras Güte 
‚08; mit dieſem als Eins ‚gedacht, werben, fo, wäre, Das 
Ri fe, 20 Ich „und, daß Ich Richt Ich Wird „aber 


— 





das Zap vorgeſtellt/ ſo N die ſe Trenngns uud dieſeg. Eines 
„uegenfegen des Subjelts uud, Objsftö. nur formal, ei⸗ 
nesweges aber material, oder real; fie iſt alfo nur ſchein⸗ 
bar. An fich aber ift das Ich als Subjekt dem Ih als 
Odjekt volllommen gleich. Es iſt nur urſpruͤnglich ein 
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Ih, das allem Bewußtſeyn, alſo auch dem Selbfibe- 
wuhtſeyn zum Grunde liegt, das als abfolnt Einfaches 
ge nicht zum Bewußtſeyn kommen kann, und das, um 
ir die Form des Bewußtſeyns — werden zu 
Eunen, getrennt werden, und in ſofern als ein Mannichs 
ſatiges eefcheinen muß. Um mie nur ſagen zu konnen; 
"4, bin ich gendthige zu trennenz aber aud) lediglich 
dedurch, Daß ich dieſes fage, und indem ich dieſes fage, 

geſchieht die ie ; fast Fichte. | 
*24 

Bieten, —— Schein Ada nun * — 
Subſtanzmaͤnner als Realitaͤt an, Vor ihnen liege 
WE Ich, das nichts als Leben iſt, als Objeit im Begriff 
athdtet da. Und fo, tönnen ſie wohl ein Todtes in eine 
te Subſtanz faffen, und zu Grabe tragen. . Aber 
dihten ik das Ich als Begriff nichts, als Leben und 
Vaten, reine Thaͤtigkeit; alfo ein lebendiger Begriffs 
Una ſich ſelbſt belebt, und das Princip alles Lebens, und 
Seyns; ein ſich ſelbſt begreifender, und Dadurch auch al- 

‘außer ſich begreifender Begriff, der ſogleich dernich⸗ 

let wird, wenn man ihm etwas Todtes, eine Subſtanz, 
6 Bedingung feines: Lebens, zum Grunde legt, Dieſer 
Begriff muß alſo, wenn en nichtig gedacht und beſtimmt 
werden ſoll allen Geſetzen des Begreifens zuwider gen 
dacht werden; weil er jene erſt begruͤnden fol, und folg⸗ 
— von — —— tannn. 4 
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PONEERBE BEE F SIR. — 
Bir haben bisher gefehen, vaß der bete Seundfag; 


der alles Wiffen:-begründen fol, 1) ſabſt geniß, und 
dann 2), daß er unbedingt, das if, dur ſich ſelb ſt 


gewiß, und: beſtimmt ſeyn muͤſſe. Daraus folgt nun 
drittens, daß. er über ale eifapeung, — nie nd 
Ä 7 — — — t ae 
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In neueren Zeiten war es vorjuͤglich Locke, der 


*— 


vie Erfahrung als den letzten Grund unſeres Wiſſens aufe 


ſteute, und daher behauptete, daß unſern Vorſtellungen 


nmur in ſofern objektive Guͤltigkeit zukomme, als fie in der 


Ecfahrung gegruͤndet waͤren. Diefe ganz unphiloſophi⸗ 


ſche Philoſophie fand einen ſo ausgebreiteten, und anhal⸗ 


tenden Beyfall, deſſen ſich noch kein philoſophiſches Sy⸗ 


ſiem zu erfreuen‘ hatte. Locke beherrſchet durch den 


Zauberſtab der Sinnlichkeit noch immer ganz Englaud, 
und Frankceich. Auch in Deutſchland hat er den größe, 


- ter Theil der Philoſophen, die Zunft. der Schongeiſtetht 


die Eabineter der Großen, und die feine, aufgeklaͤrte 
Welt auf-Triner Seite. Er wuͤrde wahrſcheinlich noch⸗ 
went größere, und dauerhaftere Eroberungen gemacht 


haben wenn nicht der wohlthaͤtige Skeptiker Yume. 
aufgetreten, und Br — — widerſetzt 
haͤtte. : 68 


9 
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Yusgeräfet mit dem durchdringendſten Forſchunge- 
geil, und befeelt durch eine Wahrbeitsliebe, welche auch 
die dem Intereſſe der Menfchheit, und den Wiſſenſchaf⸗ 


tom nachtheiligſten Reſultate wicht ſcheuete, bewies diefer 
ſcharfe Denfer mit einer über die ſtrengſte Kritik erhabe⸗ 


nen Bündigfeit im. Schlieben, daß dem angenommenen 


Grundfoge gemäß, nicht nur die, Metaphyſik, fondern al, 
les menfchliche Wiffen überhaupt, fofern es objektive 
Wahrheit bedeuten ſollte, nichts weiter, als Taͤuſchung, 
und Traum waͤre. Denn, fo argumentirte er, wenn es 


unſerer Vernunft möglich ſeyn ſolite, irgendwo objeftive 


ie GE er an „ 


Veheheit zu ſinden, fo müßte, weil objektive Wahrheit: 


in der Uebereinſtimmung unſerer Vorſtelungen mit den - 
Objelten beſtehet, erſt das Band ausfindig gemacht wer⸗ 
den kͤnnen, wodurch unſere Worflellungen mit den Ob» 
je perfuäpft- werden. Allein mas verbindet meine 
Borfilungen mit. den Dbjeftn?- Saget ihe: Die Ob» 
jelte afficiren unſere Sinnlichkeit, und werden durch die 
Empfindung Urſachen gewiſſer den Objekten entſprechen⸗ 


ben Vorſtellungen, fe habt ihr damit fo viel, als nichts 


sehagt: Denn nun ‚frage: ich .weiter:- Was. verbindet 


Meine Vorſtellung von einem efficırenden Objekt mit Dies 
ſem Objekt , Woher wiſſet ihr daß durch die Empfin⸗ 


dung gerade eine dem Objekt entſprechende Vorſtellung 
hervots ebracht werde ?.. In euerm Bewußtſeyn kommt 
q weiter nichts, als Empfindung, und eine derſelben 
angeme ſſene Vorſtellung vor, und über dieſe Empfindung, 
— —— thunt ihr ja nicht hinaus, um das Ob⸗ 


we en 24 jeft ! 
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jekt an ſich, ala Original, mit dem vorgeſtellten Objelt 
als Kopey vergleichen zu koͤnnen. Und was iſt Uifähe?t 
Was Wirkung? Woher wiſſet ihr, daß euer Begriff“ 
davon nicht leer, nicht eingebildet ſey : Wus’ verbindet? 
euern Begriff von Urſache, und Wirkung als Objekten F 
des Begriffes mit dieſen Objekten? Ihr berufet eu” 


auf Erfahrung; weil,‘ wie ihr⸗ ſagt, ale Erkenntuiß aus 


der Erfahrung urſpruͤnglich herfließt. Allein da der Be⸗— 
griff von Urſache ein Begriff iſt, der die Nothwendigkeit 
dev Verfnüpfung gany heterogener Dinge ausſaget, 
daß wenn ein Etwas A geſetzt wird, auch ein anderes 
von dem erſten ganz verſchiedenes B, als eine nothwen⸗ 
dige Folge geſetzt werden mußt durch welche Gruͤnde iſt 
wohl die Vernunft: berechtigt, daß fie mit irgend einenn 
Dinge A den ihm ganz fremden Begriff einer Wirkung 
B verfnüpfe, da doch Bin A nicht ‚enthalten ir, eben⸗ 
weil fie heterogener Natur ſind und da doch die Nichts" 
folge des Biauf: A nichts widerfprechendes enchält? ut, 
Die- Erfahrung kann zu einer ſolchen nörproendigeh Bei’ 
‚fnüpfung ganz heterogener Dinge gar nicht berechtigen. 


Denn die Erfahrung kann uns, in gewiſſer Raͤckſicht, 


nur belehren, baß etwas fo, und nicht anders Fey, aber 
nicht, daß etwas ſo, und nicht anders Te — | 
Die Erfahtung giebt nur eine Pluralitaͤt der Fauͤlle, nie“ 
aber ſtreuge Univerſalitaͤt. Wenn ih ſage: „Alles, 
was geſchleht, Bar: ſeine urſache ee ſo iſt das was gang 
anders, a's wenn ich ſage: „Das Metall zerſchmilzt 

in Feuer.“' Die ——— de — gruͤnde Ich 
* en ö — Bi 


ee, 22r 
nicht auf gemachte Erfahrungen, ſondern ich beſtimme zum 
voraus alle möglichen, Fünftigen Erfahrungen, und zmar 
dadurch, daß ich urtheile, daß alle möglichen Erfahrun⸗ 
gen jenem Geſetze unterworfen ſeyn müffen. Die Wahr» 
heit des zweyten Satzes aber beruhet, ſeinem empiriſchen 
Gehalte nach, "ganz auf Erfahrung. Er führt weder 
abſolute Nothwendigkeit, noch Allgemeinheit bey fi, fo, 
daß er alle kuͤnftigen Erfahrungen beſtimmte; ſondern 
feine Wahrheit Hänge nur von diefen ob, das heißt: Er 

it nur in fofern wahr, ald ex ni alle — Erſah⸗ 
Yonjen beßaͤtigt wird. J | | 3 


er Begeiff von Urfache fann alfe, megen der ihm 
hängenden abfoluten Rothwendigkeit, die der Erfahs 
Ring widerſpricht, von der: Erfahrung felbft feinen Urs 
frung nicht haben; er wird vielmehr für die Moͤglich⸗ 
kit der Erfahrung felbft von den Empirtfern vorausge⸗ 
kit; und da es, nad) ihnen, außer ber Erfahrung feinen _ 
| andern Erfennmißgrund giebt, fe iſt alle objeftive Wahn 
heit, alle‘ vorgebliche Realerkenntniß, fie mag nun file 
de, oder uͤberſinnliche Dinge betreffen, meiter nichts, ld 
ein taͤuſchendes Phantom; und der Begriff von Urfache 


iR leer, erfchlichen, und ein Produkt der Einbildungefraft 


und Gewohnheit; ja die Vernunft ſelbſt, wofern fieein: 
Vermögen ſeyn ſoll, dem Menſchen objektive Wahrheit 
i — und die: Dinge in einer nothwendigen, realen 

’ 2 I. | Ver⸗ 


Rest we, iſt nur at ie ung — 
Mb «; Ix. EN : 
Diele Stefultete 3 wer nieperflagend für a, | 
Partheyloſe Bernunft, und troſtlos für das, menſchliche | 
Herz, aber doch ſchlechterdings unwiderleglich, ſo lange 
man der Empiriter oberſten Gruudſatz gelten laͤßt, daß 
nämlih ale unfere Begriffe oder ſchwaͤch e⸗ 
zen Borfielangen nur Kopeyen der von den 
Dbjeften auf uns gemachten Impreflionen; 


oder ſtaͤrkeren Vorſtellungen ſeyen, oder mit 


andern Worten, daß alles Erkenntniß aus der 
Erfahrung entfpringe, auf melden zu feiner 
Be all gemein — nn 4 nme 


Aus, Biefen Retwiteten, Deren. eißtige Dedufsien, 
* den eingeſtanden en Praͤmiſſen nicht zu laͤngnen Rn 
konnte man ſehr klar abuehmen, daß ſich die fpefülatine, 

- Vernunft verſtiegen, ‚und verirrt haben müßte, , Da; 
man nun. Hume nicht widerlegen-founte, fo, daß man, 
ibm, geigte, er habe aus wahren Pringipien falſche Schluͤſ⸗ 
ſe gezogen, fo rief man wider ihn den Gemeinſinn, oder 
geſunden Menſchenverſtand auf. ‚Uber zum. erften iſt 
dieſer Begriff. ſchon ſehr ſchwantend; dann ift ex weiten. 

wichts, ala der Begriff. der Erfahrung ſelbſt unter, einem, 

andern Namen, indem nur. von der natürlichen Uebere- . 

ur nenne. die Rede, son m. Die. dur: die Wahrneh⸗ 
| mung 
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nung jedem Menſchen abgedrungen wird, one das man 
weiß,. wie man- dazu kommt; es iſt daher gerade die 
Frage, ob der vorgebliche geſunde Menfchenverfiand gen 
fund fey; und endlich muß noch ‚bemiefen werden, ob 
ein Sag, den man für einen Ausſpruch des gefunden 
Menfhenverftandes hält, wirklich ein aͤchtes Produkt deſ⸗ 
ſelben ſey. Dazu aber wird ein ſicheres Princip erfodert. 
Welches ſoll num das ſeyn? Der geſunde Meufchens 
verſtand, oder. irgend ein Ausſpruch deſſelben ? Allein 
da kommen wir in einen Zirkel. Der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand wird freylich, ſofern er geſund iſt, keinen unge⸗ 
teimten Ausſpruch thun. Und in dieſer Ruͤckſicht fügt 
Fichte: „Das Syſtem des menſchlichen Geiſtes, def 
„en Darſt ellung die Wiſſenſchaftslehre (Philoſophie) fen 
„toll, iſt abſolut gewiß, und infallibel; alles, was in 
„hm begruͤndet iſt, iſt ſchlechthin wahr, er (der menſch⸗ 
„lche Geiſt, oder geſunde Menſchenverſtand) ürret nie; 
„und was je im einer Menſchenſeele geweſen iſt, oder 
Kyn wird, iſt wahr, Wenn die Meuſchen irrten, ſo 
„lag der Fehler wicht im Nothmendigen (in der Bahr 
Aehmung) fondern die reflektirende Urtheilskraft machte 
sion im ihrer Freyheit, indem fie ein Gefeß mit,dem am 
„dern vermechfelte.‘* (Ueber den: Begriff der. W. ©; 58.) 
Wein, um wiffen zu fünnen;,: ob: der Verſtand in einem 
beflimmtenn Falle gefund*fey, oder, ob er richtig denke, 
und ürtheile, dazu würde vorerſt erfoderlich ſeyn, daß 
wan den Verſtand in allen feinen Funktionen zergliederte, 

und ihn im feiner geheimſten Werkſtaͤtte, in feiner weſent⸗ 
z ED Br ER lichen 
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lichen Handlungswweiſe wie er urſpruͤnglich die Elemente 
des Denkens in Begriffen erzeuget, genau ‚beobachtete, 
und dann. die urfprünglichen, und. allen vernünftigen 
Weſen eigenthuͤmlichen Geſetze der Wirkungsart des Ver⸗ 
ſtandes ſich abſtrahirt haͤtte. Aber das fnnte nicht durch 
den Weg der Erfahrung geſchehen, fo, daßidie Hand⸗ 
ungsgeſetze des Verſtandes aus den Urtheilen, die in 
unſerm Bewußiſeyn vorkoinmen, aufgefaßt wuͤrden. 
Denn auf dieſe Art wuͤrde ich nie wiſſen koͤnnen, weder 
ob die durch Reflexivn auf das Bewußtſeyn aufgefaßten 
Handlungsweiſen dem Verſtande wirklich weſentlich⸗ noch, 
. sb ſie vollnaͤndig wären, fo, daß das Syſtem dieſer 
Haudlungsweiſen, oder Geſetze in der That erfchöpft; 
und vollſtaͤndig dargeſtellt fey. Ich könnte Feinen Au⸗ 
genblick ſicher ſeynn, ob nicht über kurz, oder über laug 
gang andere, den erſten ganz ontgegengeſetzte Handlungs⸗ 
weiſen zum Bewußtſeyn fämen, noch, ob die Zahl der 
ſchon vorhandenen durch immer neue, die entdeckt wer⸗ 
den konnten, ſich vermehren würde, Das Weſen, und. 
das Mannichfaltige dieſer Geſetze würde ſich nur aus der 
Natur der Intelligenz mit untruͤglicher Gewißheit beſtima⸗ | 
men, und einfehen loſſen. Iſt dieſes nicht möglich, tät 
ſich die Natur der Intelligen; nicht unabhängig von al⸗ 
ler Erfahrung beſtimmen, ſo iſt es auch: eine vergebliche 
WMuͤhe, die Denkgeſetze, und die Ausſpruͤche des geſunden 
| Bestandes in Gegenfag:gegen jene: des kranken Verſtam⸗ 
des auf eine — ui unmnuoiiche Art zu 
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Denke man fih unter Gemetkfinn den erubegriff 
‚meiner, und den meiften Menſchen beywohnender Mey⸗ 
nungen, fo muß erſt gezeigt werden, ob dieſe Meynun⸗ 
gem einen -haltbaren Grund haben; ſonſt werden fie "mit 
eben dem Rechtsgrunde verworfen, mit dem.fie von dem 
‚großen Haufen genaͤhrt werden. : So ſchien ehemals ner 
"Sag, daß fich die Sonne um die Erde Heramdrehe ‚hein 
Ausſpruch des gemeitien , dies en 
in pn, N, ee er 
& Behet man — von einem wahren, oder allge⸗ 
— wahr gehaltenen Gage aus, und ziehet daraus 
gif richtige Schluͤſſe, ſo imögen: ſich Diefe wider den 
Gemeinſinn noch ſo debr verſtoßen; den; Gemeinſinn kann 
Abe. Guͤltigkeit, bloß wegen ihrer. Undertraͤglichkeit mit 
Im, keine sweges in Anſpruch nehmen; ſondern dee Ge⸗ 
meinſinn muß vielmehr durch fie berichtigt, werden. So 
Auguste :Hume keines weges, daß ſeine Reſultate für 
den. Gemeinſian empbrend ‚wären, dah ſie nicht nur die 
Vernichtung aller. Anfarüche auf alles Wiſſen uͤberhaupt, 
andıdurdy die Zerſtoͤrung des Vernunftgebrauches den 
Gtolgider Menſchbeit auf der empfindlichſten Seite an⸗ 
griffen; ſondern auch durch die: Beſtreitung der Zuver⸗ 
laſſigkeit aller votgeblichen Gruͤnde unſerer Pflichten, und 
Rechte in dieſem, und unferer Hoffnungen für das kuͤnf⸗ 
tige Beben das Palladium der Menfchheit zu rauben droh⸗ | 
“ und daß fie folglich , nach dem gemeinen Menfchens 
finn, 
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ſinn, die ſchlimmſten Folgen hätten: — dies alles gab 
‚er. feinen ‚Gegnern 05 .demungeachtet, behauptete: er mit 
vollen: Rente, Daß eben dieſe Reſultate ſo lange: wahg, 
und nothwendig blieben, als man ihm die beſagten Proͤ⸗ 
miſſen zugeſtuͤnde, oder ihm keine logiſche Ingonfequenz 
geigen koͤnnte. Zudem fodert ja, vor allen Der gemeine 
(ur fpeöngliche): Menfihenverfiand, daß man dem Priveip 

Des Widerſpruches nicht; entgegenhandke; das Gegentheil 
Davon; waͤre gerade wider, ‚den gemeinen, und geſunden 
Menſchenverſtand. Fa: J us 


Auf dieſelbe Are ſtehet — Syſtem va Ep 
7777 —** jeden ſolchen Gegner unerſchůtt erlich· fehl. 
Denn auch dieſen kann die ſtrengſte Kritik keiner logiſchen 
Ineonſequeng beſchuldigen. "Er dieng von dene allgemein 
angenommenen Begriff der Subſtanz aus; beh Beſtim⸗ 
mung dieſes Begriffes hatte ee den gemeinen Menſchen⸗ 
veexſtand auf ſeiner Seite. Denn dieſem zufolge iſt die 
Subſtanz etwas Beharrliches und Unbetaͤnderliches. 
Nun zeigt aber die Erfahrung/ dah alle Subſtaumzen dle 
wir in Raum, und Zeit wahrnehmen, elnen immermäßs 
genden Wechſel ausgeſetzt find’z: folglich idnnen uflesmme - 
Aecidenzen Fey; und da dieſe ohne Subflänz sniche ſeyn 
foͤnnen, ſo giebt es har eine einzige Subkam;, hon wel⸗ 
der alle jene ſcheinbaren Subſtanzen nur Arcidenzen, Hab ’ 

Modifikationen ſind 4 Pi  Kyul it Yo 
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Verſtehet man’ endlich unter Gemeinfirin , die durch 
allgemeine Bedürfniffe der menſchlichen Na⸗ 
Yur nar dunkel geleitete Urtheilskraft: fo haben auch hier 
Br ſchon oben gemachten Bemerkungen Race. Gefühle, 
Wie Reinhold richtig ſagt, fürmen nur die Unrichtit⸗ 
nit des Denkens antäubtäen: nie bemeifen (noch 
beſticmenn wo der Fehler liege.) Bey diefes Unbeſtimmt⸗ 
heit war 8 Fein Wunder, wie Reinhotd ferner? bt. 
merkt, daß man aus allen moͤglichen Syſtemen dasjemnge 
Aush, und behauptete, was man dem gemeinen Men⸗ 


ſchenverſtande, wofuͤr jeder nur gar zu bald den feinigen J 


hielt, anpaffen zu koͤnnen glaubte; daß der gemeine Mens 
fhenverftand der akademiſchen Lehrer das Daſeyn Got⸗ 
8, die Unſterblichkeit der Seile, und die Kreyheit des 
Wileng bewies, während der gemeine Menfchenverftand 
der franzöfifegen” Gtarkgeiſter das Nichtfeyn Gottes, die 
| Sterblichteit der Seele, und die fatale Norhwen. digkeit | 
der mehſchlichen Handlungen ethaͤrtete. — Aus allen 
| diefen erhellet, daß in den‘ Streitigkeiten der Philoſo⸗ 
phie, um fie vellgältig beylegen au fönnen, der gemeine, 
oder oeſunde Menſchen verſtand kein competenter Richter 
fen tdnne; ſondern felbft unter einem böhern Tribunaf 
ſtehen ntüffe, woͤdurch ne iu entfcheideh iR, n wie weit 
* ep ie, | 
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Wer —* ‚Auer, Wiſſen werde ——— 

| — Erfahrung begruͤndet, mithin muͤſſe auch die gange 
Phiofopbie, als die Wiſſenſchaft, wadurch das menſch⸗ 
Side, Wiſſen ſyſtematiſch dargeſtellt werden. fol „auf Er⸗ 
fahrung gegruͤndet werden, der behauptet entweder, daß 
außſ dem unermeßlichen Gebieteh der Erfahrung: irgend ei⸗ 
ns; rfenntniß, ein, Erfaprungsfag zu finden,fep, worauf 
‚alle, unfere ‚übrigen "Erkenptniffe, wie auf einem feſten 
Fundamente/ wirklich beruheten, und daher and wiſſen⸗ 
ſchaftlich koͤnnten begruͤndet werden; oder DIEBE 
‚Die Erfahrung SEE dieſer Brands en the srrrt 
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8 möfen, * opt ‚güen, einen richtigen Veori 
| a, ‚Erfahrung felopt miagen, "Die Erfahrung überhaupf 
it die, Beberjeugung von dem, x Dafepn ‚derjenigen Gegens 
* auf, weiche ſich unſere Vorftellungen,, ‚son dem 
Setigie, „der Nothmwenbigkeit, begleitet, bezichen. 1 BERN 
Bi be aupten, Erfahrung ſey wirklich, fo Behaupten wie 
aa unfern, Vorſtelungen die wir nicht „Na Miutab⸗ 
"peronrgehracht haben ſondern die ſich durch ‚gin Ssfäpt 
von Kohendſoten aufündigen, „etwag € utfpreipe j ‚daß 
= ‚yon B unſerer treyheit "unabhängig, und dur diefelbe, 
feinem Weſen nach, ſchieqterdinzs nicht iu, And And ern iſt· F 
ein Objekt, das als der Grund der materiellen Beflimmate 
beit unſerer Vorſtellungen angefehen wird (außer dem 
wird von unſern Vorftellungen gefagt, daß fie leer 
u ui a find) — 
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find) — ein Stoff der unferer Wirffamkeit widerſtehet, 
‚der fi) bey: jebem Bewußtſeyn vorfindet, auf die ganze 
-&phäre deffelben fid erſtreckt, deſſen Wefen, dos in eis 
nem Seyn, in einem Beſtreben, das su bleiben, mad 
es iſt, und daher der freyen Thätigfeit auf immer zu wie 
derſtehen, beſtehet, die Freyheit felb auf Feine Art vers 
ändern, oder aufheben kann, ohne ſich felbft aufzuheben. 
. Dean wo fein Widerfland if, da kaun auch feine Thätige 
keit gedacht werden, Freyheit ift aber nichts, als reine 
Daͤtigkeit. Ohne Objektivität, ohne unveränders 
ige Stoffheir iſt gar fein Bewußtfeyn, und folglich 
auch Fein Sepn möglihd. Denn die Objektivität, oder 
Stoffheit, die in und neben dem Bewußtſeyn unabaͤnder⸗ 
lich fortdauert, iſt eigentlich das Seyn. Wenn es daher 
der Freyheit je gelänge, uͤber die Objektivität, als folche, 


was zu vermögen, und folglich diefelbe aufzuheben, fo - 


wärbe fie auch das Bewußtfeyn, und mit diefem ſich 
ſelbſt aufheben. Denn, was ſich nicht ſelbſt bewußt iſt, 
it nicht durch ſich, ſondern — bloße Naturnothwen⸗ 
digkeit —— | | | 


\ VII. | | | 

Es iſt ein großer Fehler der meiften Philoſophen, 
ſelbſt derjenigen, die unter die erfle Klaffe der Selbſtden⸗ 
let gehören, daß man die Erfahrung zu enge begränjt, 
‚und fie gewöhnlich auf die Wahrnehmung einfchränft, die. 


ſich blos auf die Gegenſtaͤnde außer uns beziehet. Auch R 


Dir. — zur Erfahrunsswelt, in ſoferne wir mittele - 
3J bar, 
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„bar, oder unmittelbge, durch Nothwendigkeit, “oder Frey⸗ 
heit, durch Dinge, oder durch uns ſelbſt beilinmbar, und, 


wirklich beſtimmt ſind. Davurch, daß wir uns unfer 
ſelbſt bewußt werden, find mir und notwendig ein Et⸗ 


was, ein Gegenftand; und auf dem gemeinen Standpuhft: 
des Bewußtſeyns find wir ung nichts, als ein Etwas. 
Selbſt unſer freyes Ich, das nach dem transſcendentolen 
Geſichtspunkt weder iſt, noch ein Etwas‘ iſt, ſondern 
Be; bloße reine‘ Thätigfeit gedacht werden kann, erſchei⸗ 
net auf'dem gemeinen Gefichtspunft des Bewußtſeyns, 
als ein nothwendig vorhanderies, als ein Objeft, dag 


fit) ung mit dem @efüßle der Nothwendigkeit aufdringe, | 


als ein-im Begriff ruhig und todt Vorliegendes, kurz, 
als ein bloßes Seyn, folglich in dieſer Ruͤckſicht —* 
| ald Freyheit, fondern als Nothwendigkeit. Man fpricht 
freylich von innerer, und Außerer Erfahrung; aber diefe 
innere Erfahrung iſt gewöhnlich weiter nichts, als Die 


Wahrnehmung äußerer Gegenftände, in fofern fie in die, 


Korm des Bewußtſeyns aufgenommen. worden find, als 
das Bemwußtfegn des Ich, tn fofern es dieſe Gegenſtaͤnde 
denkt, nicht aber in ſofern es ſich ſelbſt in der Form des 


| Denkens, und Wollens denkt, in ſofern ſich ihm das Be- 


wußtſeyn der Freyheit aufdringt, wodurch es ſich eittzig 


‚and allein von den Gegenſtaͤnden unterſcheidet. Deun 


nur daß noth we ndige Denken ver: Fre yheit macht 
das Gebiet der inneren Erfahrung, des empiriſchen Selbſt⸗ 
bewußtſehns, aus; fo wie das nothwendige Denken 
ber Nothwendigkeit, nämlich deſſen, was nicht frey 

Ze = iſt, 
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it, der Außenwelt, der eigenzlichen Gegenftände in Ges 
gmfaß gegen ung, das Feld der Äußeren Erfahrung be: 
fiamt, Es giebt fohlechterdings nichts, als Freyheit, 
amd Roth wendigkeit. Beydes it ein Gegenfland der Er, 
fahtung, insfofern fih das Bewußtſeyn von dem 
fiten, tie von dem andern mit Nothwendigkeit aufdringt, 
das iſt, als etwas, dad unabhängig von unferer Freye 
beit, vorhanden ift, als ein bloßes Seyn, an welches die 
Intelligenz bey dem Erfenntniffe gebunden ift, als etwas 
Keales, das unferer Vorſtellung zum Grunde liegt, 


u VIII. | 1 

Die innere Erfahrung ift daher überhaupt noth⸗ | 
Kendiges Bewußtſeyn der Freyheit, fo mie die 
duhere Erfahrung im nothwendigen Pemwußtfeyn der 
Mthwendigkeit, nämlich deffen, was dem freyen 
Si entgegengefest if, und folglich außer dem Ich, als 
aAwas, das das Ich nicht iſt, gefeßt werben muß, — bes, 
Rehet, Waͤre ed möglich, ſich über alle Erfahrung uͤber⸗ 
haupt, uͤber die innere ſowohl, als die Äußere zu erhe— 
ben, ſo wuͤrde man auf den Grund von beyden kommen; 
wir wuͤrden dann wiſſen, warum mit ung vorſtelen 
müſſen, daß wir freh find, und dag Dinge außer 
ung find, denen nur Naturnothwendigkeit zus 
lommt. Wir würden nicht mehr durch den blinden Glaus 
ben an unfere Freyheit, fo wie an die Nakurnoth— 
wendi gkeitt der Außenwelt gefeſſelt ſeyn. Wir hats 
tm ung. 2 Freyheit von diefen Keffeln der Nothwen⸗ 
J 32. sn dig⸗ 
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digkeit des Bewußtſeyns losgeriſſen und zu einem ganz 


freyen Bewußtſeyn ſowohl von der Freyheit, als von der 


Naturnothwendigkeit emporgeſchwungen. Auf der einen 
Seite hätten wir eine Einficht in die Freyheit am fi, | 
auf der andern eine Einfiht in das Weſen der Dinge, 
nicht wie fie ung erſcheinen, ſondern wie ſie noth wendig 
an ſich find, erlangt. Wir wuͤßten dann auf eine ums 


truͤgliche Art, dag. bie Freyheit (unſer Ich) an ſich nichts 


anders ſeyn toͤnne als wie ſie durch dieſe Abſtraktion 
von aller Erſcheinung, und durch Reflexion auf ſich ſelbſt 


in ihrem wirklichen Selbftbeftimmen ſich ſelbſt beſtimmt; 


und daß auch die Naturnothwendigkeit (das Weſen der 


Dinge an ſich) abſolut nur das ſey, und nichts anders, 


als was ſie in Gegenſatz gegen die Freyheit beſtimmt 
wird. Somopl die Freyheit, als auch die Nothwendig⸗ 
feit würde dann abfolut, flatt daß beyde in- der Erfah⸗ 


erfcheinen, Die. Greyheit wäre dann fein Gegenftand, 


der in unferm Bewußtſeyn als gegeben, alſo unabhaͤngig 


von unſerer Freyheit, vor uns da läge, ’ opne daß wir 


wuͤßten, wie er in ung gefommen wäre, von welchem 


| ‚von der bloßen Freyheit abhängige Handeln: sefleftieten, 


der Begriff, den wir ung davon machen wollten, abhien⸗ 
ge, und wodurch folglich die Freyheit des Erkennens aufe | 


gehoben würde; fondern wir würden dadurch, daß wir 
ung über das in ung vorliegende Objekt (die empirifche 
Freyheit) durch freye Abſtraktion erbbben, und auf die 
ſes abſolut freye, von gar feinem Objekte, fondern nur 


die | 
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die abfolute Freyheit durch fich ſelbſt (durch Auſchauung 

dei abſoluten Handelns), ſo zu ſagen, erhaſchen, da fie 

it Gebundenheit mit irgend einem Objekte ung immer 
nothwendig entſchluͤpft; wir wuͤrden alſo die Freyheit, 

nicht als ruhig vorliegendes Objekt in der innern Erfah⸗ 

rung, ſondern als bloße Freyheit, als abſolutes Handeln, 

ergreifen, beſtimmen, und fo erſt zum Objekte machen. 

Hier waͤre alſo der Begriff nicht mehr vom Objekt, ſon⸗ 
dern. vielmehr das Objekt vom Begriff, der ein lebendis 

zes Begreifen, ein fir ſelbſt abfolut begreifendes Begreis 

fm märe, abhängig. Das Begreifen wäre vor dem Ob⸗ 
jet, vor dem Seyn; und folglich würde das Objekt erſt 

durch jenes möglich, und wirklich, Und fo würde abfos 

Iote Freyheit im Erkennen ſtatt haben, da fonft immer dag 

&tennen von dem Objekt abhängt, und fofern nicht frey 
We Das wuͤrde ein freyes Bemußtfenn von Freyheit 

ſeyn und die Nothwendigkeit des Bewußtſeyns der Krey, . 
het, wie dieſe und als Dbjelt der innern Erfahrung vor. 

kommen muß, würde ganz aufgehoben feyn. Ich müßte 
hut mit untruͤglicher Gewißheit, wie ich zu dieſem Be⸗ 
wußtſeyn von Freyheit ‚gekommen wäre, nämlich durch 
bloße Geepheit, durch meine a Thathar d⸗ 
lung. | | se A 


Freyheit, als Gegenſtand der Innern Erfahrung, iſt 
blohe Th att ſache, die immer zufällig iſt, indem fie 
nothwendig einen Grund vsrausfegt, von deſſen Be⸗ 
fimmtheie ihre eigne Beſtimm heit abhaͤngt; und Pe lange 
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man dielen Grund nicht kennt, fo'bleibt es immer auge⸗ 


wiß, ob die ſich uns aufdringende Nothwendigkeit; des 
bloßen Glaubens an Freyheit wirklich marke 
wendig, und nicht blos chimaͤriſch iſt, und ob nicht aus 
der fruͤhern, oder fpätern Erkenutniß dieſes Gtundes 
erhelle, daß unſere Willensentſchließungen weiter nichts, 
als Beſtimmungen durch Naturnothwendigkeit find, und 
folglich unfere Freyheit nicht bloß eine Erſcheinung, ſon⸗ 
dern ein bloßer durd) einen für ung jegt zwar unbefanttis 
ten, aber nach) erlangter Einficht jenes rundes ganz be⸗ 

greiflichen Naturmechanismus hervorgebrachter Schein 
ik Aber die Freyheit, als Grund der innern Erfahrung, 
and folglich nicht aig Gegenftand des Bewußtſeyns Aons⸗ 
dern als Gegenſtand der bloßen Freyheit, gedacht, in ſo⸗ 
fern fie nicht durch ſich ſelbſt, als ſchon vorliegendes Dis 
jekt, beſtimmt gedacht wird, ſondern in ſofern ſie ſich 
ſelbſt durch ſich ſelbſt zum Objekt herabſtimmt, und 

auf ſolche Art beſt immt, — die Freyheit an ſich in ih⸗ 
rer Abſolutheit iſt keine Thatſache, ſondern bloße 
Thathandlung. Nun weiß ich alſo mit untruͤglicher 
Gewißheit, ‚daß alle meine Willensbeftimmungen ſchlech⸗ 
terdings feine CThatſachen (Erſcheinungen), ſondern nur 
abſolute Thathandlungen urſpruͤnglich ſeyn koͤnnen. Sie " 

erſcheinen nur, als Thatfachen im Bewußtſeyn, in der 
Meflepion auf fie. Nun weiß ich eudlih auch mit uns 
truͤglicher Gewißheit, warum ih nochmwendig denken 
muͤſſe, daß ich frey ſey, woher das nothwendige Bewußt⸗ 
ſeyn der Breypeit in IE kommt. Ich bin ars 
nothe 
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| nothwendig frey im Bewußtſeyn beſtimmt, weil ich 
wich mit Freyheit als bloße Freyheit vor allem wirkli 
den Bewußtſeyn beftimmt babe, Das Befimmen wird 
im Anſchauen ein Beſtimmtſeyn, die Kreyheit wied 
Nothwendigkeit. Ich bin nothwendig das, ald was 
ich mich frey beftimmt Haba Ich bin noth wendig 
das fuͤr mich, was ich frey durch mich bin. Ich 
kann mir wicht; anders erſcheinen, als ich urſpruͤnglich 
bin, Und ſo iſt denn das ganze Feld der innern Erfah⸗ 
gung ausgemeſſen, uñd beſtimmt. Es iſt zwar in ſofern 
anermeßlich, als die: Freyheit ins Unendliche durch ſich 
ſelbſt beſtimmbar iſt; aber es iſt in ſofern ermeßlich und 
genau beſtimmbar, als die Freyheit ſich ſelbſt durch ſich 
ſelbſt erlennen kann, was fie urſpruͤnglich und weſentlich 
iſt ſo zwar, daß ſie an ſich nichts anders ſeyn kann, als 
mie fie durch Selbſtbeſtimmung iſt; folglich kann fie auch 


die Natur ihrer ins Unendlidye heflinmbaren Selbſtbe⸗ | 


ſimmungen, und fo ihre eigne Sphäre mit einer Getwiß- 
heit); die feinen, Höhern Grad zuläßt, mit der urſpruͤng⸗ 
Bon Gewißheit, die denkbar iſt, — | 


Ich weiß nicht, was ich in der ganzen nuendlich⸗ 

'feit alles Durch: meine Freyheit werden, und ſeyn werde; 
aber. das weiß ich ſo gewiß, als ich nur überhaupt weiß, : 
dab ih allesinur durch meine Freyheit werden, 
und ſeyn muͤſſe. Es iſt durch dieſe Beſtimmung meiner 
ſelbſi fuͤr die ganze unermeßliche Ewigkeit in Abſicht auf 
mich * Rorpwendigkeit verbannt, Meine Freyheit iſt 
94 | sur 
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durch nichts, als durch ſich Deflinimbar. Ich kente num 


mein Ich, was ed an ſich, Außer dem Gebiete der ine 


nen Erfahrung, mo ed als Erſcheinung mit den Char 
rakter der -Nothwendigfeit vorkommt, iſt. Es if ur⸗ 


ſpruͤnglich, außer dem wirklichen Bewußtſeyn, und als 
"Grund deſſelben, nichts, als abfolute Freyheit, als Freh⸗ 


heit an ſich, die durch ein ganz freyes Beraftfepn, deſ⸗ 
‘fen. Grund fein Objekt, ſondern nur fie ſelbſt iſt, ſich 
ſelbſt beſtimmt, und zum Objekt macht. Die Freyheit iſt 
urſpruͤnglich, ſofern ſie als abſolut gedacht wird, nichts 
als lauter Bewußtſehn, das ſich ſelbſt zu einem beſtimm⸗ 
ten Vewußtſeyn aus eigner Kraft erhebt ‚und fid) ſelbſt 
zum Öbjeft wird, Sie weiß alſo, daß fie frey iſt, und 
daß e aichts anders, als — ſeyn koͤnne. 


Der Philoſoph weih, — eines freyen Seish 
bewußtſeyns von Freyheit, wozu er fi durch bloße Frey⸗ 
| heit erhoben hat, daß dag Ich, fo gewiß, ale es Ich i, 

urſpruͤnglich nothwendig frey ſey, das iſt, daß ihm, als 
Ich an ſich, im ‚ Segenfag gegen das empirifche Ich, 


ſchlechthin feine andere Beftimmung zufommen fünne, als 


abſolute Freyheit, und Daß folglich: jede Handlung des 


Ich, es feyim Erkennen, oder Wollen, ſolglich auch DaB 


Erkennen, und Wollen überhaupt / ſelbſt Produft der. abe‘ 
ſoluten Freyheit iſt, weil das Ich urſoruͤnglich nothwen⸗ 


dis ſelbſtbewußtſehend iſt. Denn Seibſtbewußtſeyn, und 
FSreyheit iſt urſpruͤnglich Eins, ih fofern nämlich. das 
—— als der Grund alles Bewußtſeyns, 
| ie 


f 
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folglich auch des beſtimmten Gelbkbemußtfennd gedacht 


wird. Dies iſt auch der einzige Grund, warum dem Ich 


jede Handlung , die: mit. Bewußtſeyn gefchiehet,, ſie (ey 
moralifch gut, oder boͤſe, imputirt werden müfle, teil 


heeyheit, und Selbſtbewußtſeyn urſpruͤnglich zufammens ' 


ält, Wer befenut, daß ec etwas mit Bemußtfeyn ges 
than habe, der bekennt auch zugleich, daß er ed mit ab, 


foluter Freyheit gethan habe, fo, daß feine Umflände, fie 


mögen ſeyn, welche fie mollen, den Willensentſchluß bes 


finmen fonnten, weil Kreyheit, oder Selbſtbewußtſeyn 
urfprünglicdy von feinem Objekte, fondern nur von fi) 
ſelbſt abhängt ‚ ſich ſelbſt beſſimmt, und permittelſt dieſer | 


Selbſtbeſtimmung, und nad der dee derfelben, als 
Zweckbegriffe, jedes Dbjekt beftimmen, und von fi, fo 
weit es die Natur des Jh, und des Objekts verträgt, 
ine aufgehoben zu werden, abhängig machen fann. So 


in Freypeit gegen alle nur erdenflichen Angriffe fider ge⸗ J 


felt, und nur fo kann fie ſicher geſtellt werden. 


"Bus dem Sefagten folge nun, daß die ganze innes 


re Erfahrung) die Wahrnehmung alles deffen, was fi 


unmittelbar auf das Ich beziehet, in Gegenfag gegen 


das, was ſich unmittelbar auf die außer ung beſtimmten 
Dinge beziebet, die ganze in die Unendlichfeit fich werlies 
sende Sphäre der Selbſtbeſtimmungen, ein Produft des 
abſoluten Ich ſey. Auf diefem ganzen unermeßlichen, 
fh in abe — hinziehenden Gebiete formt nach 

J575 unſerm 
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unſerm Geſichtspunkte, kein einziges von dem Ich unab-⸗ 


odãngiges Objelt ‚salfo Fein abſolutes Seyn, son welches 

Das Ich beym Erlennen und Wollen durch Nothwendig⸗ 
eit gefeſſelt wäre, nach welchem es ſeine Begriffe, und 
Entſchluͤſſe befiimmen muͤhte, vor. Jedes Objelt, das 
hier erſcheint iſt urſpruͤnglich nichts, als ein ganz frey, 
durch abſolutes Handeln, her vorgebrachter Begriff, der’ 


| nur in der Anfhauung Objekt wird, welches das Ich 


nur in ſofern in ſich vorfindet, als es daſſelbe ſelbſt zu⸗ 
vor ſchon in ſich gefegt Hat. Das ·Subjeltive iſt daher 
dem Objektiven: volllommen gleichz das letztete iſt eigent · 
lich urſpruͤnglich ‘gar nichts anders, als das erſte; es 
wird. nur unterfchieden nach einem "weichtligen Geſetze 
des Bewußtſeyns; die Verſchiedenheit wird alſo nicht 
durch das Weſen des Subjeltiven, und Objektiven, ſon⸗ 
dern blos durch die Anſicht des Zuſchauers beſtiumt. Je⸗ 
der Begriff iſt ſich ſelbſt gleich. Da es nun in den) Ich 
urfpruͤng bich gar fein von demſelben unabhängig vor⸗ 
handenes Objekt giebt, ſondern alles, mas, als Objeft 
erſcheint, eigentlich nichts als ein frey beſtimmter Begriff 
iſt, der nur in der Reflexion auf denſelben zum Objekte 
wird, fo iſt klar, daß das Subjektive nichts anders iſt, 
als das Objektive, und nur durch eine vermittelſt der 
Form des Bewußtſeyns, nothwendige, Anſicht unterſchis⸗ 
den. wird. Hier iſt alſo das wahre Reich der Frehheit, 
meo jedes von dem Ich unabhängige; Objekt, und’ mie 
demfelben alle Feſſeln des Zwanges, und der Nothwoen⸗ 
digfeit auf immer verbannt find. Nur da iſt Freyheit 
Zu | “ £ Mög» 
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möglich, wo nichts als Freyheit herrſchet. Das getingfie , 
das neben der Freyheit, als von ihr unabhaͤugig, geſetzt 

witd, hebt die Freyheit ſelbſt auf. Sie muß entweder 

ganz herrſchen, fo, daß nichts als ſeyend gedacht wird, 

als durch, fie, oder ſie muß den Thron der fatalen Noths 

wendigkeiterhumm-, und in Nichts verſinken. Alles iſt 

daher Produft — 5 nur ſie iſt — iR 

allein i, weil fie * Sie iſt tein Produtt von — ib; = 

deun wenn fie fich. auch durch den Begriff. beſtimmt, und 

auf folhe Art im. Bewußtſeyn fid) ſelbſt produeirt, ſo 

muß ſie doch als das Producirende, folglich als das, das 

ſolechterdings nicht producitt iſt, ſondern blos iſt, weil 

“if, als das abſolute Säsjekt, dag gar nicht Objett 

ſeyn, und, folglich auch nie in das Bewußtſeyn fommen 

Imn, voxausgedacht terden, . Durch den, Begriff von | 
aſoluter Freyheit, als bloßen Begriff, als ein blos Ge⸗ 
dachtes r- wird. ‚die abfolute Freyheit getoͤdtet, wenn man 
nicht zugleich die Freyheit, als abfolutes Handeln an⸗ 
{haut , und den Begriff bios ald das Nachbild des ſich 
feisa, ‚begreifenden,, deſſen, das nichts Be * 
und Leben iſt, auſteht. Cu 

X. 

Boch weit weniger x läßt ſich behaupten, —* * 
lute Freyheit ein Produkt von, irgend eiwas auſſer ihr ſey. 
Die Frage alſo, welches der Grund der Freyheit ſey, wo 
fe herlemme, enthaͤlt baaren Unſinn, nnd kauu nur von 

dem 
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dem auf heworfan — der gar nichts * ihr —E— 
ſo, wie fie auch nur einen ſolchen im Verlegenheit ſetzen 
kann, der ſie für ein Ding hält, und folglich in eine 
Erst eg wo fie — — wird, ———— 


ber die Frage hat einen sang andern Sim, wenn 
man fie ſo fett; Woher iſt meine-Kieyheit? Die Ank⸗ 
wort kann keine andere ſeyn, als, Sie iſt von mir. Sie 
iſt meine, und alſo von mir, und durch mich, in ſofern 
ich fie im Bewuſtiſeyn durch den Begriff ſelbſt beftimamt 
habe, infofern ich das Bewuſtſeyn, daß ich freh bie, nut 
mir zu verdaufen habe, Durch meine Freyheit wird 
nichts anders gefegt, als ich ſelbſt, betrachtet als Judivi⸗ 
duum. ch bin nur diefes beffimmte Judividuum, ine 
ofen ich mich ſelbſt beſtinimt Habe. Nur in were 
Selbſtbeſtimmung liegt der Grund'm eine 8 Ich, aid Ju⸗ 
viduums, keinesweges aber des Ich als — Sub⸗ 
jeltes, als abſolutet Freyhelt. Ich als Individoum, 
als beſtimmte Fieyheit ‚ bänge nur von mir 1 als 
ab ſolutem Ich, oder als abſoluter Freyheit ab, "aber 
“das algplute Ich kann nicht wieder als abhaͤngig ‚betrachtet 
‚werden, ba ed der Grund aller möglichen Abhängigkeit tft 
- Wenn alfo gli meine Freyheit von mir, und. durch 
wich iſt, fo iſt doch die Freyheit Überhaupt, in ihrer Abe 
ſolutheit gedacht, weder von mir, noch dutch mich, Sie 
iR weder meine, noch deine, noch feine, 
noch unfere. Sie fommt gar. feinem  Jubividuo 
zu, welches auch. gedacht — mag; weil fie, als 
indiv · 
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beige gedacht, aufhoͤrt, ebfolut zu ſeyn, benn ‚fie 
wird beſtimmt, und in eine beſtimmte und zwar ſehr enge 
Ephäre, naͤmlich in die Sphaͤre eines einzigen beſtimm⸗ 
en Vernuuftweſens eingeſchloſſen. Ich kann alſo eigent⸗ 
li) nicht ſagen: Ich habe abſolute Freyheit, man mag 
unter dem Ich das empitiſche, oder abſolute Ich deus 
tn. Verſteht man das empiriſche, fo heißt der Satz ſo⸗ 
viel, als: Ich, old no t hw eudig beſtimmtes Ich bin | 
der Grund, des abfolut freygen Ib; Freyheit | 
gehetaud Rothmwendigfeit hervor: dab Sinnliche it 
der Grund des Ueberſinnlichen! mir) ald Sinnenweſen 
kommt Abfolutheit zu. Und das if ber Grundirrthum 
ver Empiriker, die Das Ab ſolute aus der Erfahrung berlei⸗ 

fen wollen, und daher daffelbe n nothwendig zerflöhren, — 
Berfieht man aber das abſolute Ich, ſo heißt der Sag: Ich 
habe abſolute Freyheit nichs anders, als: Ich bin das 
rubende Subſtrat, die Subſtanz, worinnen die abſolute 
deeybeit ihr Beſtehen hat, dem fie inhäriet? ich bin alſo 
infofern der Grund davon, von welchem fie nothwendig ab ⸗ 
hänge. - Sie wuͤrde gar nicht gedacht werden koͤnnen, 
wenn man fie nicht in ein anderes Abſolutes, in ddas | 
abſolute Ich, als Ruhelager niederlegte. Uber das 
iſt abſolut wiederſprechend; denn ein Abſolutes, das 
noch eines ‚andern Abſoluten bedarf, kann eben 
degwegen nicht als abſolut gedacht werden. Ich babe 
abſolute Freyheit, kann alfo wenn ber Sag einen Sinn 


haben fol, nichts anders heißen, als: Ich, als abfolutes. u 


Subjekt bin — ich anders, als — —— 
es 


es hat bier eine abfofute, Identitãͤt art, Es iſt eigentlich 
der Satz: Ich bin Ich. So wenig das abſolute Ich eines 
andern Ich bedarf nm in demſelben zu ſubſiſtiren; ſo 
| wenig bedarf die abfolute Freyheit irgend eines Subſtrats 
zu ihrer Subſiſtenz. So bald von einem Abfoluten bie 
Rede ift, fo muß man wider alle Gefeße des Denkens, bey 
dem abſoluten ſtehen bleiben, dies fodert der Begriff des 
Abſoluten: ‘Hier faͤllt alle Nachfrage nach dem Grunde weg, 

‚die nut im ber Sphäre des: Gedachten, als ſolchen, gilt 
Soo iſt det Grund des abfoluten Ich, infofern ed gedacht und alfo 

in Gegenfaß gegen alles‘, was ſich nicht felbft beflimmen 
| fann, beffimmt gedacht wird, das:abfolute Ich ſelbſt. 
Diefes ift durd fi felbft beftimmbar, und: beſtimmt. 
Es iſt namlich offenbar, dag hier das abſolute Ich ta einer 
doppelten Bedeutung vorkonnnt, namlich als beſtimmend 
(welches der Ausdruck, durch ſich ſelbſt, ausfagt 
und dann als beſtimmt, aber nicht durch etwas auſſer 
demſelben, ſondern nur durch ſich ſelbſt, ſo daß dieſes Be 
ſtimmtſeyn eigentlich nichts anders, als Selb ſt b e⸗ 
ſtimmen heißt; einmal als ſubjektiv, als Grund des 
Denkens ſeiner Selbſt, und dann als objektiv, als das 
gedachte Selbſt, als Produkt des Selbſtbeſtimmens, odet 
Denkens. Eines iſt aber dem andern vollkommen gleich, 
ed kommt nur als ein Verſchiedenes im Bewußtſeyn vor; 
infofern es als ein Gedachtes, * aber als — — 
Denkens, gedacht wird. 
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Pe TIERE XL, e 
In wiefern aiſe — Sreyheit (oder das — Ich 
nelche Ausdruͤcke mir immer als ganz identiſch gebrauchen) 
älen Geſetzen des Denkens zuwieder gedacht werden muß, 
damit man ſich von ihr einen richtigen Begriff machen koͤn⸗ 
ne, inſofern fann fie gar nicht, als etwas Denkbares 
gedacht ‚werden, teil fie der Srund alles Denfbaren ift, 
der Grund abet immer auffer der Ephäre des Begruͤndeten 
liegt. Soll fie doch gedacht werden, — und fie muß von 
dem: Philoſophen gedacht werden, weil er-alles Denkbare 
erklaͤren ſoll, und den Erklaͤrungsgrund une in der abſoluten 
| Freyheit, finden kann — fo muß fie, ald undenfbar, 
als entgegengeſetzt allem dem, was als bloſſes Objekt des 
Denkens gedacht wird, gedacht werden. Sie iſt weder 
Einheit, noch Vielheit, neh Allheit, fie koͤmmt 
weder einem, noch vrelen, noch allen Vernunftwe⸗ 
fen zu) ſie iſt die Vernunft ſelbſt, ſofern dieſe als abſolut, 
keineöweges aber als Individuum , melches auch ſey, ger 
dacht wird; fie iſt der Grund alles deffen, twas irgend einem 
Individuo kufommt, fie ſelbſt aber Fann keinem zufommen, 
weil fie fein Attribur if. Cie ift weder Realität, noch 
Limitation; ſie ift weder Etwas, noch Nichts, noch ein 
Drittes „das aus. der mechfelfeitigen Beflimmung 
gweyer Eutgegengeſetzten Hervorgehet.. , Gie iſt wedet 
Subftan; „moch Accidenz, weder Urfache noch Wirkung, 
noch füchet ‚fie mit irgend Etwas, in Wechfelmirfung. Es 
koͤmmt ihr weder ein mögliches noch ein wirkliches, noch 
ein har Seyn au Sie ift der Grund von allem 
dem; 
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dem; iſt daher demſelben entgegengeſetzt. Sie wird nicht 
als daſſelbe beſtimmt, ſondern fie beftimmt ed ferbfl, 
Was ift fie denn?: Sie hat gar kein Praͤdikat, und kann 
feines haben. Sie iſt ſich ſelbſt ihr Praͤdikat, Subjekt 
Objekt; fie iſt ſchlechthin nichts anders, als was fie iſtz 
ſie iſt ſich ſelbſt gleich. Ich — Ich. Sie iſt alſo, objek, 
tiv genommen, abſolut anbegteiich. Es giebt nichts, 
wodurch fie begreiflich gemacht werden koͤnnte; nichts uͤber 
ſie; denn ſie iſt ſelbſt das Höchſte, das gedacht werden 
kann: nichts unter ihr, weil alles, was unter ihr iſt, 
von ihr abhängt. Sie durch irgend etwas, was entwe⸗ 
der als uͤber ſie erhaben, oder unter ihr ſtehend gedacht 
werden ſoll, beſtimmen wollen, hieße, ſie aufheben, Man 
fann fie daher auch Niemanden nachweiſen, oder bewel⸗ 
fen, fo, daß man, ſagen köͤnnte: Das iſt fie, oder hier: 
Cin diefem vernünftigen Subjekt, welches auch angenom⸗ 
men werden mag) ift-fie. Da fe nun über alled Den⸗ 


| Sen erhaben ift, fo ift fie auch gegen jeden Angriff ſicher, 


der von dem Gebiete des Denkens ausgehet. So wie 
fe durch die Waffen des Denkens nicht geſchuͤtzt werden 
faun, ſo iſt fie auch sn alle u deffelben — 
lich. a | 
| | — 4 
Wer fann — ſo etwas — wie Gier bie — 
heit beſtimmt worden if, iſt die gewoͤhnliche Frage der 
Gegner, die mit einer Miene voll Verachtung gegen dem 
armen Tolhäusler-, der fo was behauptet, und mit eis 
nem ann Hohngelaͤchter über fo einen Unſinn vorge 
— nn | 
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Baht wird, Aber dieſe Frage wil gar nicht. jagen, 


dinn die Freyheit fon: nicht als etwas blod Dentba 
ae, ſondern nut als der Stund alles Dentens 
Macht-werden, Das iſt auch der Grund; warum die 
Dogmatiker, die dadurch, daß fie die Freyheit blos als 
Hnas Dentbares denfen; und begreiflich, ma 
“en wollen ;" diefelbe aufheben, und dadurch nothwendig 
HFetaliſten, und Atheiſten werden muͤſſen, und in den 


Safiften des erſten Denkens unſeres Zeitalters, dee die 


abſolute Frehheit in ihrem aͤchten Begriff, erſt ang Licht 
Wjögen ‚und. Die ganze Philoſophie darauf gebaut hat, 
Mile als Widerſpruͤche, und Slandale wittern. Denn 
u die Fteyheit einer Seits ſchlechthin undenkbar iſt, an ⸗ 


ESEL aber doch von dem Philoſophen gedacht, und 


biſfimt werden / muß, um für fi einen: Beſtimmungs⸗ 


in ‚Beziehung: anf alles Beſtimmbare, einen Ude 


vi für. alles Begreifliche zu erhalten; und: fich andern 


| * zu machen, ſo iſt er genoͤthigt, die undenkbare, | 


und unausſprechliche Freyheit in das Gebiet des Den⸗ 
ins und Sprechens hedäbzichen; “and; obſchon kein Ver⸗ 
and fie faſſen und Feine menſchliche Sprache einen für 


fe paffenden Ausdrack je geben kann, ſie doch durch Be⸗ 


veife y und Ausdruͤcke der Sprache zu beſtimmen. Sn 
ſeden noch ſo vorſichtig gewählten Augdruck muß ein 


Sumn gelegt werden, der noch nicht datin liegt, der viel · 


— 


ndehr dem gewoͤhnlichen Sinne ganz entgegengefegt; gang’ 
nen, und unerhoͤrt iſt. Daher bleibt jeder Ausdruck 
— ſo lange zweydeutig, als man die Freybeit, 

| durch 


J 


— 


J 


dutrch iniötieftueie Anſchauung — nicht — 


kannt, und ſich ihres aͤchten Begriffes nicht durch ſich 


ſelbſt bemaͤchtigt hat, Von dem Leſer, vder Zubdrer: for 
dern/ daß er das Geſagte vermittetſt des Geſagten vet⸗ 


Wehe, beige von ihm fodern, baßceni daſſelbe ham. vor ⸗ 


hee, ehbe es ihm geſagt wurde,! verſtanden habe, ſo, daß 


alſo das Geſagte in gewiſſer Hinſicht/ in ſofern naͤmlich 
DaB erklärt werden: fol, mag dem Leſer, oder Zuhorer | 
., fon. vor dem Eiflären klar feyu muß, um es verfichen 


zu tönnen, gänzlig unnäg wird Dag Eeklaͤren kann 
‚Hier feinen audern Zweck baben, als den Leſer, oder Zu⸗ 
hdrer aufzufodern / von aller Erfahrung zu abſtrahiren, 
ass ſich lelbſt zu blicken, and da dasjenige ſelbſtth aͤtig ab⸗ 


quſchauen, was weder nachgewieſen, noch erklaͤrt werden 
kann, weil es ae hide Erklaͤrungsgrund ſelbſt iR, und 


demſelben durch gegebene Winte dem Wes zu dem au jei⸗ 


gen; und zu erleichtern, was oaf nicht; gereigt, fonbern 


von jedem ſelbſt durch abſolute Thathandiung/ und dur 


WWeßlexion auf.diefelbe gefanden: werden kann. Dies aaiſt 


soft’ denjenigen. amewenigſten moͤglich, die ein großes lo⸗ 
giſches Talent beſitzen, eine große Gewandtheit una.Ger- 


Angteit ain Zergliederung, und Zuſanmnenſtellung gegebe⸗ 


ner Begriffe haben „bie durch sur häufigeedinleftifcggikes 


 bungemi, durch deeres Begriffenſpiel den Sim. für; Deo» 


litaͤt/ die nur von Freyheit ausgehet, ertddtet Haben; und 


en Geiſt nur in ſeinen mannigfalfigen Sefreln, aber nicht 
| — MAN ie o yn 


u Tu age) avg;en 


— 
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— iſt ein wahres Hindeauih, das En 

m — Beopfeit tennen zu lernen, weil es bier nicht um die 
Kenntniß todter Denkformen, wodurch der Geiſt in Feſ⸗ 
hin geſchlagen wind, ſandern um die Kenntniß der Ouel⸗ 

I Hille Lebans uud) aller Thaͤtigkeit, Die man nicht erſt 
findet, um dann daraus ſchoͤpfen zu können, ſondern ang 
eher man erſt (Göpfen muß, um fie dank finden zm 
Hate, Sie kannnur Dadurch gefunden werden, daß 
mn aus ihr⸗ ſchoͤpfet, ehe man fin uoch gefunden hat. 
Nor durch einen regen ⸗ Sinn, uud durch ein lebeudigts 
detereſſe fuͤr Freyheit / oder fur Selbſiſt aͤndigkeit kann 
die Philoſophie der Freyheit verſtanden werden. Ju dies 
die Ruͤckſicht fogt Fichte: . Was man fuͤr eine Yhile- 
\Hophie wähle, hängt: ‚banpn ab, was man für ein Menſch 
 Flüg, denn ein philoſophiſches Syſtem iff fein todsee 
ausrath, ben man ablegen, oder anuehmen koͤnnte, 
bie es uns beliebte, ſondern es iſt beſeelt duech die See⸗ 
be des Menſchen, der es hat. Ein vom Natur ſchlaffer, 
oder durch Geiſtesknechtſchaft, gelehrten Luxus, und 
Wtelteit erſchlaffter, und gekruͤmmter Charakter wird 
Nch mie zum Idealismus erheben, — Zum Philoſo⸗ 
oben muß man gebohren ſeyn, dazu erzogen werden, 
and ſich ſelbſt dazu erziehen; aber man kann durch feine 
enſchliche Kunſt dazu gemacht werden. Darum vers 
Merian dieſe Wiſſenſchaft ſich unter den ſchon ge⸗ 
Machten Maͤnnern wenige Profelytenz darf fie uͤberhaupt 
offen, ſo hofft fie mehr von der jungen Welt „deren 
— Kraft noch nicht in der Schlaffheit * Zeit⸗ 
Bla | 82 „alters 
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— * zu Sruhde —* in Gbiloſoph. Journal S 
Bohn 1707. et Se a % — 


si rn 23 JE 


— pfilofsphie der map. find alle diejtnigen 
Ä Suchen oder weniger unfähig, die ſich ſchon lange mit ei · 
nem andern philoſophiſchen Syſtem, oder mit pofitiven | 
Wiſſenſchaften abgegeben haben, z. B. Juriſten, Theolo⸗ 
ven. | Die letzteren find dieſem Syſſeme um ſo gramer, 
und Aberhanpt um ſo geneigter, es als eine Kolgeder 
@ebfünde , des radikalen Boͤſen anzuſehen, je fleif orths · 
doxer ſie ſind, und je mehr fie: befürchten: zu muͤſſen glau⸗ 
ben , daß die Sache Gottes, und — ihre Stohlgebuͤh⸗ 
xen dadurch leiden: moͤchten. Daher das Geſchrey von 
| allen ‚Seiten, daß die neueſte Philoſophie zut Abſicht Dar, z 
u v*. die Religion, : und die Ruhe der Staaten zu unte 
| | ‚geaben, "Daher. haben ſich auch in der neueſten Berfols 
gungsgeſchichte, bie den etſten Gelbfidenfer unſerer Zeit 
 geafı die Theologen am eifrigfien: beiwiefen. Philoſophen, 
and andere Zunftmänner in der gelehrten Republik, die 
eine Philoſophie, welche ihnen theils Aergernißz, 8 . 
Thorheit iſt, vertilgt wiſſen wollen, und. daher in dieſein 
heiligen Kriege des Here gute Dienfte leiſtelken Haben s 
ſich eigentlich nur unter den Mantel der Geiſtlichkeit were 
iſteckt, um: von da aus ihre giftigen Pfeile gegen den Phi⸗ 
loſophen ohne Beynamen, deſſen Sturz beſchloſſen war, 
sans ſo ſicherer abſchielßen, und dann der; Geiſtlichtrit ſelbſe 
als treue Sancho⸗ Panſa s dienen a koͤnnen. Um den 
— Eifen ber Diener des — — euw⸗ zu 
2: EST | a ſetzen, 


— 


a 00 V— — 
gen; wuͤrde Fichte’ ſehr weislich zum Atheiſten ge» 
macht. — Wie ſollte fuͤr ſolche Menſchen eine Philoſo⸗ 
phie die lauter Geiſt und Leben iſt, in welcher jeder 
Axdruck nicht ſowohl Darſtellung irgend eines vorlie⸗ 
genden Objektes, als vielmehr lebendige Auffoderung 
ſeyn kann, dasjenige, was nicht Objekt, fondern Grund: 
‚alles Objektes, keine Thatfahe, fondern blos abſolute 
JVathandlung iſt, durch abſolute Thathandlunh ſelbſt 
hervorzubringen, und durch Reflexion, auf dieſelbe zu fin⸗ 
den — wie ſollte eine ſolche Philoſophie auch nur ein 
einziges verſtaͤndliches Wort für fie enthalten, wenn fie 
auch noch ‚fo lichtvoll dargefielit ift ? Fuͤr fie ift hier auch 
dad helleſte Mittagslicht ſchwarze, und ſchauervolle Mits 
tenaht, Fich te's Schriften find in der That für dies 
‚jenigen ,- weldye einmal durch Selbfidenfen, und dur 
intellektuell es Rnſchauen des Abſoluten in ihrem Innern 
Im feine, Denfart eingedrungen find, mit einee Deutliche, 
keit, Praͤciſion, und felbft aͤſthetiſcher Schönheit gefchries; ⸗ 
ben, die man nicht fo leicht in irgend ‚einer philofophis; 
ſchen Schrift feit der Zeit, als philofophirt wird, antrifft: 
aber für diejenigen , die fi von Eflavenkeffeln des tod⸗ 
ten Seyns nicht losmachen fünnen, und daher felbft das 
geiftige Handeln, das nichte, als Handeln ifl, nicht den⸗ 
ken koͤnnen, ohne es an jene Feſſeln gurfchmieden;, ‚und, 
dadurch zu toͤdten — für dieſe Haben dieſe geiſtvollen 
Schriften nichts als unverſtaͤndlichen Buchladen, der toͤd⸗ 
tt; enthalten ai: als ia ic ur, und Wir | 
uefpeuge ee ne u a 
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un unbegreifich äber die Freyheit, objeftin genoms, 
j men iſt, ſo wenig fie irgend Jemanden nachgewieſen wer⸗ 
den kann, fo begreiflich, ſo erweislich iſt ſie jedem”, Der‘ 
ſich derſelben durch intellektuelle Selbſtanſchauung ‚zu bes! 
mächtigen fähig: iſt. Demjenigen, der von mir fodert,. > 
ihm die Freyheit zu beweiſen, und objektiv zu beſtimmen, 
kann ich nur antworten: Die Freyheit iſt, weil: 
freſiſt und: Sie iſt, was ſie iſt. Sie hat teinen 


= | Grund, und fein Prädifat, Will ich: auch ſagen: Sie 
AM durch fe (eibft, und: Sie iſt blos ein abe 


ſolutes Handeln, fo iſt diefes weiter nichts, als 

leere Tavrölogte, wodurch ihm nichts verſtaͤndlicher wird⸗ 
weun er ſie nicht ſelbſt in. ihrer Abſolutheit anſchauen 
kann. Es beißt weiter nichts, als: Die Freyheit iſt 
Steyheit; fie ie X. Sie if fein Gegenſtand des 
Denkens, darum bleibt auch die Stelle des Praͤdikats 
leer, und wird nur von dem Unbekannten, das beſtimmt 
werden ſoll, eingenommen, wodurch⸗ alſo ur. We. 
— ober er * N; 325 
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aber: wenn die — nur iſt, was fie iſt, und 
n baber objektiv: wicht: beſtimmt werden kann, ſo iſt ſie auch 

ae; was fie iſt, und daher nur dur ſrch 

| ſelbſt, und für ſich felbft beftimmbar. "Dur 
ſich, und f uͤr ſich alſo ſubjektiv, iſt ſich die Freyheit 
ſelbſt das Begreiflichſte, Gewiſſeſte/ und Erweislichſte, das 
nur eat werden fann; fe ift das unmittelbar Brs 

‚greife 


——— 151 
areiſliche, Beni, und Erweidlige ‚ der Grund olles 
Begreiflichen , Gewiffen, und Erweislihen, Sie ik in 
diefem Sinne das Einzige am ſich; alles übrige if nur 
durch fie, und für fie. Außer ihr giebt es gar, nichts 
an fich. | Zr 


AIch fages Pie Freyheit if durch Ad, und für 
Rh das Degreiflichfte, das nur gedacht werden, kann, 
GSie iſt diefes durch ſi ch, inden fie, ald abſolutes Hans 
deln gedacht, ſich, fo zu fagen, ſelbſt hervorbringt, ihe 
eigner Grund iſt; fie iſt das Begreiflichſte für ſich, ine 
dem ſie ſich in der ‚abfeluten Thathandlung ſelbſt auffpier 
gelt, für ſich das Auge wird, das ſich ſelbſt ſieht, und 
‚in der Selh ſtanſchauung ſelbſt beſtimmt, das heißt, 
fa vpn der Sphäre alles deffen aus ſchließt, was fi 


nicht ſelbſt beſtimmen kann, was alſo fein abſolutes Hans | 


dein, fondern un ein Sen, und daher das ‚Gegentheil 
von Freys it iſt. In diefer unbefiegbaren Verſchanzung 
der Selbſtanſchauung ‚ und: des Selbſtbewußtſeyns kann 
ſie jedem noch fo ſcheinbar fürchterlichen Feinde, mit Wafı 
fen verfehen aus der Müftlammer der Dialeftif, und dee 
Objeltenwelt, ganz zubig, und fiher trogen. Kein 
fremder Zweifel, fein vorgeblihes Wiſſen, kein gehoͤrn⸗ 
ter. Syllogismus kann Fe in ihrem Glauben an ſich ſelbſt, 
an ihre Realitaͤt, wanfend machen. Es kann ſie gar 


nicht ——— ſie ſich feinem fremden Auge nach⸗ 
weiſen, Daß ſie auf fi ſelbſt, denken, und duch einen 


verfändhichen Binf fagen san : Hier bin id, oder: 
ra WB + Ä t Das 
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Das bin id "Gi für f he; or fie fi. ihrem * 
nen Auge, oder fi ſelb ſt nachweiſen, u und beſtim⸗ 
men kann, das fief uͤr Fe +00 a — das ſich ſeldſt 
fleht. ar ανννιν3J 
ur 

‚Kin, | 

Wenn der Rechtſchaffene, der feſt entſchloſſen it, 


“ Heber alles, wog fih uur Qualvbolles denfen läßt, zu era 


dulden, und alles, was ihm nur angenehm, und reigend 
feyh, und ihm den volleſten Sinnengenuß gewähren fan) 


‚aufzugeben, als feiner Pflicht treulos zu werden — wenn 


er in’eine Rage kommt, wo es wirklich darauf ankommt, 
der Pflicht alles, was Gluͤck Heiße, zum Opfer zu brin⸗ 
gen, und dafuͤr das ſchauervolleſte Elend zu uͤdernehmeng 
wenn er vor einem Tyrannen ſtehet, der von ihm eine 
Schandthat fodert, und um feine Foderung geltend zu 
machen, ihm auf der einen Seite Die glaͤnzendſten Ver⸗ 


ſprechtagen, auf der andern die ſchkecklichen Vohungen 


dorhaͤlt — und er dennoch ſich entſchließt, von dem Pfad 


der Tugend nicht um ein Haar abzumeicyen;, fondern: feis 
ne Menfhenwürde, und Se 


bſtß indigteit zu behaupten) 
und daher zu dem Tyranu h in: Neffen Gewalt er feine 
phhſiſchen Zuſtande nach ſte Meicht: „Nein ; ich! ge 
‚horge deinen Befehlen nicht; ich Beradjte deine Werheis 
"sungen, ‘fo, wie beine Drohungen; Ach, will abſolut nicht 
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der Pflicht treulss werden ;' auch menu du allmaͤchtig 
. wöreft, wenn du die ganze Natur in ihren furchterlichen, 
und allcs — Serien Wider mich aufbieten; 


wenn 


ment du fogar über das Grab pinäber wich verfolgen, 
und ewigen Hoͤllenqualen preis geben “öhnten, fo würde 
ih dennoch nicht thaun, oa» Zu von mir foderkt — 

da ſagt die Freyheit in dem Herzen des unerſchuͤtterlichen — 
Tugendfreundes gleickſam zu ſich ſelbſt: Hier bin ich, 
und: -Das. bin ih. Ju'diefem abſoluten Handeln er⸗ 
blickt fie ſich ſelbſt, und beſtimmt ſich als die ſe s Han⸗ 
dein, Sie erkennt ſich alſo auf Feine Urt, als ein Senn, 
als ein Beftehen, als Subflan} , ale einen rußenden Zus ⸗ 
Rand, jondern blos ald ein. Handeln, und ihr Wefen bes 
fiehet. darin, . das Erftere von fi auszufgliehen , und 
fi, demſelben zu widerfegen. Was der Tprannı. verhei⸗ 
ber, oder androhet, iſt ein Seyn, ein Zuſtand, worauf 
fie mit Verachtung hinſieht, und wocce⸗ — ſich mit — 
— a; fin, ; au De 


' Jeder Redelanfener in ähnliche — 
gen; diefer Tyrann, der ihn auf allen feinen Wegen: bes 
gleitet, iſt fein eigner Zuftand, die Berhältniffe der Sin, 
nenwelt, die ihn umgeben, feine Beſchraͤnktheit, Die. fich 
alle Augenblicke verändert. Es if. immer eine Verhei⸗ 
ßung, und eine Drohung der Sinnlichkeit, des bloßen 
Seyns, der Dbjektieirär, die ſich der Freyheit widerſe⸗ 
get, und fie zur Treuloſigkeit gegen ſich ſelbſt reizt. Es 
iſt immer ein angenehmer Zuſtand, der aufgegeben, und 
ein unangenehmer ‚ber übernommen ‚werden fol, wenn 
man fi des Freyheit bewußt. wird. Denn Freyheit ift 
bloße Thaͤtigkeit. Es kann aber fein Bervußtfepn der 
— > 8 — Thaͤ⸗ 
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TDboaͤtigkeit ſtatt haben ofne Berußtfepn v von Miberflanb: | 
Die Freyheit wird in ibrer Selbſtanſchauung ſich ſelbſt 
zum Geſetz, nach welchem auf ‚die: Sinnenwelt gewirkt 
werden ſoll. Sie ſtrebt ſich alſo in der Wirklichkeit ſelbſt 
hervorzubringen, welches Streben aber in Ruͤckſicht auf 
das Weſen der Materie keine Cauſalitaͤt haben kann, weit. 
ſonſt die Materie, dad Widerſtehende, die. Ösjeftennele | 


u 


ſelb ſt aufgehoben, aud dadurch grgleich auch das Bes _ 


waßtſeyn überhaupt, fomohl das Selbſtbewußtſeyn, als 

das Bewußtſeyn der Objekte, und folglich dad Ich ſelbſt 
vernichtet wuͤrde. Denn da kein Widerſtand da wäre, 
kuͤnnte auch fein Bewußtſeyn von Thaͤtigkeit ſtatt haben. 


Alles Bewußtſeyn iſt entweder Bewußtſeyn von Wider⸗ 


Rande; oder Bewußtſeyn von. Thaͤtigkeit; und beydes iſt 
in ungertrennlider Vereinigung, wenn von dem | 
wirkiichen Bewußtſeyn ‚dad immer beſtimmt iſt ‚und. 
— den zn su. werden lann die Res 
un z ren 


* 


Das — * bleu, wo —— 


— — von allem Objektlven abſtrahirt wird, entflen 


het nur durch kuͤnſtliche Abſtraktion des phildſophen, und 
heiße ſofern ein kuͤnſtliches Bewußtſeyn. — Wenn alſo 
die Freyheit ſich ſelbſt in der Wirklichkeit hervorzubrin · 
gen, und folglich alles, was ihr entgegengeſetzt iſt, die 
ganze Hbjektenwelt zu. zerſtoͤren ſtrebt, "Damit fie alles in 
allen, und daher nichts, als Freyheit ſey, ſo hat die ſes 


a — auf das u der Marsıik, dasi im Widerſtan⸗ 


de 
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de beſtehet, iwar⸗ keine Cauſalitãt wohl aber auf, die 


dorm deſſelben, Die ins unendliche: zuveraͤnderlich, und 
belimmbar if. =: Die Freyheit kann alſo ihre abſolute 
Kraft nur an der Veraͤnderung der Form der Materie 
äußern, und fie iſt ihrer Abſolutheit nur in ſofern bewußt, 
als ſie auf ſolche Art auf die Materie einwirkt, und den 
Widerſtand immer in einem - endlihen Grad befiegen’ 
dann. Dadurch bekommt fie die Natur in einer bis ing 


Unendliche fortgehenden Brabatisn immer mehr in ihre | 


Geidalt ; aber nie kann fie eine volllommene Uhterwers 


fung derfelben unter ihr Gefeg, das nichts, ala Freyheit; - 


und Pnabhaͤngigkeit von andern Geſetzen fodert, erwar⸗ 
ten, ohne ſich ſelbſt aufzuheben: Dieſes Gefeg:ift under 
dingt, wie die Freyheit ſelbſt; es erſtreckt ſich daher auf 


alle moͤglichen Zuſtaͤnde in der ganzen Unendlichkeit. Der 
Rechtſchaffene, der ſich Freyheit ſelbſt zum unabänderlis 


chen Geſetz macht, und machen muß, wenn feine Recht⸗ 
qaffenheit nicht bloße Heucheley ſeyn ſoll — hat alſo im 


jedem Momente die ſchlechthin nothwendige Geſtanung, 


daß ihn in Ewigkeit ‚fein. Zuſtaud ſey er auch noch ſo 
. Welgend‘, oder ſchrecklich, bewegen ſoll, ſeine pflicht zu 


— 


verlaͤugnen, und feine Selbſiſtaͤndigkeit aufzugeben. Ja, 


Wenn es auch möglich wäre, daß die Gottheit, blos ein 


coumaͤchtiger Tyrann wäre, der unter Verheißung einet 
exwigen Gluͤckſeligkeit, und der Androhung ewiger Hoͤl⸗ 
lnqualen ſeinen Willen zum Ben zu beſtimmen ſuchte, 
ſo wuͤrde er ohne ale Bedenklichkeit, und mie uner⸗ 
Mpütterlicher Feſtigkeit eutſchloſſen ſeyn, lieber ewiges, 
— Ds | um 
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unnennbares Elend zu Übetnehmen;Hals-ben boͤſen Wil, 
len einer ſolchen Gottheit zu erfuͤllen. Dieſe jedem wab· 
ren Tugendfreunde weſentliche Geſinnung druͤckt Bann 
lus ſeht ſchoͤn, und — — Er VER, 
3 7 — — RR. 0 72. 
Er; * ZEN) > or NE ER 
Dlte Frehyheit iſt alſo ſchlechterdings Fein Senn, kein 
Zuſtand, kein Etwas, das in Raum, und Zeit fiele, kein 
Wbeſen, feine Subſtanz; ſondern bloßes Handeln. Und 
Ra fe ſelbſt ihr Geſetz iſt, fo kann auch ihr Zweck: tie 
ſeyn, irgend ein: Zuſtand, alfo: auch Fein noch fo hoher j 
Grad der Gluͤckſeligkeit in Ruͤckſicht auf Jatenfion, Er⸗ 
tenſion, und Protenſion; ſondern jeder Zuſtand, er ſey 
Srluͤck, oder Ungluͤck, iſt für fie nue Mittel zur Errei⸗ 
chung ihres Zweckes. Sie will alſo jeden Zuſtand, den 
Me ſich bey ihren Wirken zum naͤchſten Zweck ſetzt, deu ſie 
hervorzubringen ſtrebt, nur in ſofern, als derſelbe auf 
ihrem ⸗ Wege zum hoͤchſten, und einzigen Zweck, ‚der fie 
 felbfi;ndie: abfolute Thaͤtigkeit, iſt, liegt, und den fie 
folglich durchwandeln muß; 3. der in ſofern der je 
desmalige Zuſtand, den die Pflicht herbotzubringen ge⸗ | 
beut, die Stufe iſt, bie;erftiegen werden muß, um auf, 
dor ‚unendliche Reiter: der Perfektibilicät höher ıfleigem, 
und ſo immer dem hoͤchſten Zwecke der ſittlichen Vollkom⸗ 
meuheit naͤher zu kommen. Alſo kein Zuſtand durch 
welchen. die Freyheit an der leitenden Hand der Pflicht 
wi, aeg dr, das abſolute mn. die Seepbeit 
elbſt, — 


elbſt, iR der Zweck der Frepheit. Es fo, ſagt ſich 
bie Freyheit ſelbſt, auf dieſe beſtimmte Urt: gehandelt 
werden, weil fo. gehandelt werden [oM, alſo abſolut. | 

Mag auch aus dem Zuſtand, den die Pflicht hervor⸗ 
jubringen gebietet, entweder durch die zerſtoͤrenden Kräfe 
te. der blinden Natur, oder der böfen Vernunftweſen für 
Zeit und Ewigkeit ein Zuſtand erfolgen, welcher es im⸗ 
mer ſey, mag dieſer letztere durch Zufall oder Abſicht be⸗ 
ſeligend oder qualvoll ſeyn, darauf wird bey dem Willens, 
entſchluß zur Erfuͤllung dev, Pflicht gar nicht. geſehen. 
Da nun unſer Zußand immer wechſelt, und daher ein 
neues Plishtgebot ‚eintritt, einen neuen Zuſtand hervor⸗ 
wbringen,, der wieder als Stufe zu „einge, hoͤhern Bol; 
iommenheit rangefehen wird, aſo tritt auch zugleich bey 
dem Rechtſchaffenen die eben beſchriebene Geſinnung wie⸗ 
der ein; die Freyheit bringt ſich, ſo zu ſagen, in jedem 
‚Momente ſelbſt hervor; jede einzelne abſolute Thathand⸗ 
fang ‚fließt mit: der andern zuſammen, und fo iſt die. 
Freyheit ein faͤtiges abfolutes Handeln, und ift in kei⸗ 
am Augenblicke ein Seyn, oder ein Zuſtand. Beydes 
iſt immer aur ein Betvirktes durch die. Freyheit, und für 
"Die Freyheit. Dies: iſt der Grund des Bewußtſeyns der 
Perſonlichteit, das jedem befhränteen Vernunftweſen we · 
ſentlich if, und daſſelbe keinen Augenblick verlaſſen kann, 
ohne daß die Ichbeit aufgehoben werde, Wenn auch der 
Laferhafte dem Gefege der Freyheit nicht gehorchet, ſon⸗ 
* — — FERIEN fo dauert doch die 


S Bode 


—;x dieles Geſetzes on fe fott z re, daß ·et 
demſelben entgegenhandelt and‘ swar mit abſoluter Kraft, 
alſo durch Freyb eit entgegenhandeit / aber demſelben nicht 
entgegenhandeln folte; — und davon hängt die Moͤg⸗ 
Alichteit ves ers ee bee. Ichheit 
| Nortdauernd ab. : ae er ra 9 
Ä sc Mnorngun u Be" a ara. aut ELSE 2er Br 
uni 0 Be ee und 
Aortdauernden Vorſtellung einer Sinnenwelt außer uns; 
Denn die Freyheit prodweise ſich alle Augenblicke ſaen, 
daduͤrch, daß ſte ſich ihrer, naͤmlich hres abſoluten Yan, 
delns/ dewuht wird, welches nur dadurch moͤglich wird, 
“Daß ſte zugleich Widerſtand finder, vefmag ‚das‘ fie nicht 
a dus ſie mit abſoluter Kraft hinweg zu raͤumen,/ uud 
qu vetrilgen ſirebt/ aber nur in ſofern Kaum als fie don 
Widerſtand veraͤndert/ vertingert einen uduen Zuſtand 
Herbert; und ſich ſo hhrer felbft; ihrer Thaͤtigkelt, wir 
Bw der ab ſo luten m Betiehung auf den Entfepläß, 
— ſie moͤglichen Zuſtand wirklich zu machen/ dor 
wänftencanersin Abſicht auf das Weſen der ewig 
erſich eden Materie, Sand auf die weiteren Folgen die⸗ 
| sfeg dur dh fie bewirkten Zuſtandes m. der ganzen Unend⸗ 
uchteit/ und kolglich dei Hei! welchen Gegeüff 
aAt ſolucheit und Bofchraͤultheit in unzettreunlichen Ver⸗ 
bindung gedacht wird, bewußt wird, 33 aaa un - 
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? arld Tal... XV. | N — 
Die Voerflellung der Einnenweit — olfo weſent 


—* Begriffe, und zur Bedingung der Moͤglichkeit 
des fteyen Ich. Die Sinnenwelt if nur in ſofern, als 
daB freye Ich iſt; es laͤßt ſich von dieſem, wein von je⸗ 


ar die Rede ſeyn ſoll, gar nicht abiirahiren, und. die 


Frage aufwerfen, mag ſie an fich ſey, und. aus dieſem 


abſoluten Seyn, Das, nar:in der Einbildung beſtehet, ir⸗ 
führe Esnlaͤßt ſich auch nicht fragen, welcher der 


Grund der Einnenwelt an ſich ſey, ob ſie ewig, oder 


nicht ewig, durch. ein allmaͤchtiges Werfen erſchaffen, oder 


—— ſelbſt entſtanden, ob. fie durch Freyheit, oder 
au Neturgethwendisleit resiert merke Alle dieſe 


diegen ‚man von: der Sinnenwelt an ſi ch die, Rede 
iſ — ein anderes iſt, wenn Bomben. Sinnenwelt, in 
ſoſezn ſite für uns, mund was ſie fuͤr ung iſt, geſpra⸗ 
den wird alle dieſe Fragen haben; keinen Sign, und 
ſind fo wenig: aufzumerfen „ als zu beantworten. Was 
gar nicht iſt, nach deſſen Grund kann fo wenig gefragt 
werden, als diefer Grund hacdgemiefen werden kann. 


Abet die Gistwenmelt {R-fo.gewiß, als die. Brepbeitfelbft; 


Öse Realisät in zwar von Den Realitaͤt der Freyheit ah⸗ 


| Hingig:, aahrrafie gewinne dadurch ayıe an Gewißheit, in ⸗ 
"Aue Aniate Fechheit, darch Be. reabeit, und für Die 


Vreybeit gaſetzt eben fh; menig- einem Aweifel untenis snfen 


#6 els die Brenn ſich ſelbſt bezweiſein lann, wenn ſie 
ee der Aufhanung, mokhrendig.en 


—W u kennt. 
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kennt. Das Reale der Dinge beſtehet blos in der Be⸗ 
niehung / die fie auf unſere Freyheit, oder moraliſche Na· 
> tur haben. Ohne dieſe Beziehung faͤllt die gunze Sin · 
nenwelt fuͤr uns in Nichts zuruͤck; es hat für: und fein ' 
Senn, Fein Ding, feinZuftand flätt; weil wir uns un⸗ 
. -ferer' Chaͤtigkeit in-unjertrennliher Verbindung gehe dem 
Widerſtand der Materie nicht mehr bewußt ſind· Denn 
ſo wie die Freyheit nur für ſich iſt, ſo iſt auch die Sin⸗ 
nenwelt, und aeg, was zum. Begriff der Freyheit wa⸗ 
ſentlich gehoͤrt, ie fuͤr! die Freyheit, und iſt für: ſich 
nichts. Daher hat der Wahnſinuige, der das Bewußt⸗ 
ſeyn der Freyheit verlohren hat, mit dieſem auch das Be⸗ 
| wisßefepn ‘der Sinnenwelt, wenn naͤmlich der Wahnſiun 
volltommen if, verlohren, Fuͤr ihn exiſtirt gar aichts 
mehr. SFr aber der Wahnſinn nicht volllommen, ſennich⸗ 
tet ſich der Verluſt des Bewußtſeyns der Sinnenwelt ge⸗ 
Na nach der Beſchaffenheit des Bewußtſeyns der Frey⸗ 
wdeitdes Gelbſtbewußtſeyns, und iſt nur in ſofern vu 
| este als diefes verlohten ie > a: DR 
‚1:32:23 44 un <}77 | ge ir Zug: S 
ana xvi. N —E 
Daher kommt es ferner, daß darſenige / was das 
GSewiſſen ausſagt, eine ſo beruhigende, und allemn Zwei⸗ 
fel ausſchliehende Gewißheit gewaͤhret, als und die gau⸗ 
ze Sinnenwelt nie gewaͤhren kaun. Die Gewißheit defſ · 
Fein, was das Gewiſſen ansfagt; iſt naͤmlich huntietelbar; -- 
= Die Gewißheit deſſen, was dir thedretiſche Vermunfe auße 
fo in veemittelt. Die erſte Yet von Si beruhet 
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Auf einet ab fo lut en Foderung, melde die Fteyheit an 
ſich ſelbſt, für ich) ſelbſt, und ıhm ihrer ſelbſt willen: macht, 
wo fſolglich alle Kluͤgeley der raͤſonnirenden Vernunft; 
aler Zweifel, alle Bedentlichkeit ausgefchloffen wird — 
aufreinem Sollen, < dad: gar keine weitere Beſtaͤtigung 
außer ſich bedarf; die letztere beruhet (Cnach dem Stand⸗ 
punkt des gemeinen Bewußßtſeyns, wo die Dinge als un⸗ 
abhaͤngig don unſerer Freyheit vorhanden vorgeſtellt wer⸗/ 
den) auf der Wahrnehmung eines beſtimmten Seyns, und 
anf der Reflexion auf dieſe Wahrnehmung, "die old zu⸗ 
Mligiefyeint, und tauſend Blendwerken durch Phanta⸗ 
N Voerurtheile, Leidenſchaften, natürlichen? Leichtſinn 
Wi ausgeſetzt iſt. So ſiehet der Furchtſame, der 
noch dazu von Jagend auf mit allerhand Borurtheilen, 
indsabergläubifchen Geſchichten unterhalten wurde, übers 
Möcpenften So glaubt der Ehrgeisige überall Neben⸗ 
Bihler, und Anſtalten zu feinem Sturj, der Geizhals 
ihetrall Diebe , und Gefahr für fein Vermögen su erbli⸗ 
dem.’ Dem Hypolontriſten ift die ganze Welt mit lauter 
Ber behaͤngt; dem, der zur Freude geſtimmt iſt, demn 
sr leichtes Blut⸗· in den⸗ Udern wallet; der leichtſtunig 
eeralles hiawegſteht, gaukeln uͤberall Freuden, und 
olde Grazien vor; im: Gefühle einer bluͤhenden Geſund⸗ 
die imafeeyen Genuſſe ‚der ſich ihm uͤberall — 
—— iſt ihm die Welt ein ia dc 
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‚seiclinfere — und der — zufand 
der durch dieſe herbeygefůͤhrt wird, iſt das ih jenem 
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durch welches wir die Welt erblicken: Unſer Wahrned · 
mungs vermoͤgen iſt ſelten ganz rein, und undberdorben e 


wie es ung von. der. Mutter Natur zugetheilt wurde zus 


. erhielt durch unſere Freyheit derſchie dene Modiſitationen, 


und, worauf: ed: vorzüglich anfomılıt , die erflefticende; 


und ſubſumirende Urtheilskraft iſt ſelten ganz unbeſſochen. 


Dey jeder Wahrheit alſo, die aus: der Erfahrung —— 
ſeyn ſoll bleibt es immer ungewiß/ ob wir richtig, das 


heißt, mit der erfoderlichen Aufmerkſambeit, und Beſon⸗ 
wrenheit beobachtet haben, und: ob micht die fubſi 


Urtheiläfraft , durch Vorurtheil, oder geidenfchaftibenm 
chen, einen: Kebler in: dev: Anwendung gemacht: habe: 
Daher unſer Beſtreben, unfere Erfahrungen durch mens 
Erfahrungen, die immer fortgeſetzt werden, und durch 


abſichtlich angeſte llte Erperimente zu prüfen; zu beßaͤu⸗ 


gen; oder hu berichtigen; auch mis dem Erfabrungen ad⸗ 


derer Menſchen zu vergleichen um immer mehr  Bierubl 


gung, und Feſtigkeit in unſere Ueberzeugung zu bringen. 
Aber wenn auch in dieſem Punkte alles geſchehen iſt, waß 
geſchehen foßte:, ſo kann ung doch fruͤhe oder ſpaͤt die für 
tale Frage einfallene Giebt es denn wirklich Erfahrung? 


Entſpricht deun unſern noth wendigen Vorſtellungen 


non Dingen außer und wirklich etwas, Das von Der Frey⸗ 
heit verſchieden iſt ? Truͤgt das Bewußtſeyn vom dieſer 
Nothwendigkeit nicht? Iſt unſere Natur nicht ſo beſchaf⸗ 


fen, daß wir und vorſtellen muͤ ſſen, es ſeyen Dinge 


* — uns, — an 7 aeg — bloße Se ſche i⸗ 


nang, 


Hang, fonderh Tearer Schein iſt? Diele Frage 
kann anf dem Gebiete der Erfahrung auf feine Art geldſet 
erden, und jeder Werfuch, fig bier zu ldſen, führet auf 
Neſultate, aus welchen nothwendig hervorgehet; daß kei⸗ 
n Erſahrung möglich ſey, wie wir — — ſe⸗ 
— —W J 


xvu. Me a 
Die Uebergeugung aus dem Gewiſſen iſt endlich — 
a6, "und in jedem eihjelnen' Falle ein geſchloſſenes Gan- 
je das gar nichts als Grund votausſetzt, und. feiner 
ſatreren Ueberzeugungen, auch Feine fremden Ueberzen— 
Bgm zur Beſtatigung bedarf, wie Dies der Ball iſt bey 
Nat Ueberzeugung aus Erfäßrung, "Die Freyheit pres) 
Witt ich unaufhdetlich ſeibſt durch die: Foderungen, bie) 
—— Momente an ſich, durch fich, und für ſich 


naht, Feder einzelner Akt der Foderung iſt die 


deihheit ſelbſt Die durch Selbſtanſchauung zum Gemwi fe} 
ſen lein charakteriſtiſcher Ausdruck) wird. Biemmeiß 
dr fie weiß es mit unmittelbarer Gewißheit Edas 
Bit Gewiſſen, iſt durch Wifſen, und gewiß Wif, 
aſammengeſetzt), d ag: ſie im unv was ſieniſt⸗ und 
Me gemaͤß ihres Seyno fodert. Sir iſt m je⸗ 
Da Meomente ganz das, was fie iſt; das Gewiſſeniſt 
alfs für feinen ' Augendblick zu vertilgen, oder ganziaug? 
M GSeele zu berbannen. "Das gute Gewiſſen wird da⸗ 
Din ſehr richtig von einem alten juͤdiſchen Weiſen einem 
umeewäs renden Freudenmahle verglichen 
22 ws 
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| mo; alle Audenblicke das Beduͤrfniß des Genuſne erwa⸗ 


chet/ und alle Angenblicke geſtillt wird; wo Die: Freybeit⸗ 


immer neue Foderungen mals und erfuͤllet. Sowie 


Gef ner in dem Tode. Abel: eben ſo charakteriſtiſch 


uͤberall mit — —— I ‚ 
Ib br FEW: ir; nu bi Anl X 


AnDie — erfiheint durch ihre unanfhörtiche He 


hängt das Bewubtſeyn der Perſoͤnlichleit ab; mon ialfen 


dieſes iſt, da iſt auch Freyheit, und Cirmiffn ‚aldDen: 
SGrund deſſelben. Die Freyheit bedarf beiy ihren anauf⸗ 
 Hörlichen: Foderungen feines, Grundes; ſie fodert, weihflei 

fodert, das iſt, abſolut Sie fodert, weil ſie iſt, zund ſie 


in /aweil fie ſodert; ihre Foderung/ das Gewiſſen, fake: 


ger mitsihe felbſt identiſch. Daher iſt das, was das Gee 
. mi hat Re en ——— | 
— > an. And ui He a ir * ga 
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Aber. fo wie die — nut e für ft, ſo iſt quch 

das Sewiſſen nur für ſich. Die) Freyheit laun Seinem, 
nochgewieſen, «oder bewieſen werden; fie, weiſet in je dem 


Indibidud ſich ſelbſt nach; fo auch das Gewiſſen. Es 
ündies weſentliche Foderung der Freyheit, ſich ſelbſt durch 
ch felöft,: und fuͤr ſich ſelbſt nur zu beſtimmen, und ſich 


durch keinen — Willen — ‚im. laſſenzeben 


pr 


® das bbfe Gewiſſen einer Schlange vergleichet, die ſich in 
feſten Ringen um die Lenden des Boͤſewichts geſchlungen 
| hat, fo. daß er ihr unmöglich — kann, — 


| produftion als; ſtaͤtig, ſo auch das. Sewiſſen. Davon 


x F * 
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fo daB Gewiſſen. Die Freyheit eines. Indibiduums, und 
ſein Gewiſſen in Feſſeln ſchlagen, iſt Eins und daſſelbe. 
E if ein und daſſelbe Majeſtaͤts verbrechen gegen dag 
Erhabenſte, und Heiligſte, das gedacht werden kann, und 
gegen welches alle moͤgliche Herrlichkeit, die nur ein Zu« 
Rand, ein Seyn ift in Michts verfinft. Der Unferdrüs 
der der Freyheit, und des Gewiſſens verdient unfere uns 
begrenzte Werabfcheuung, ver glänze auf dem mächtigften 
Shron ber Erde, oder er krieche im Staube, und erhebe 
ſich von da gegen die Kreybeit, und das Gewiffen ande, 
rer; oder es fey gar endlich Gott, fo wie ihn das Pfaf⸗ 
ſcaihum, und der Aberglaube darſtellt. Nein, ein ſolcher 
Sir iſt ein abſcheulicher Böse, der den Kluch der ganzen 
Denfehheit verdienet, und dem in dem geringften Punkt 
Aſchorchen Verlaͤugnung der Menſchenwuͤrde, und der 
Bine Grad der Bertworfenheit if, Dies ift felbft der 
Gyurgore, ber von der, Schule ausgieng, und auf 
de Kanzeln der fektirifchen Nechtgläubigkeierflieg, und 
bon da aus feine auf Vernihtung der Freyheit abzwe⸗ 
cdinden Gebote unter der Verheißung einer ewigen Gluͤck⸗ 
ſzteit und unter dem Donner der Hoͤlle promulgirte, 
Ad das Gewiſſen der ſchaͤndlich getaͤuſchten, und durch 
Furcht und Schrecken niedergefchmetterten Menge in 
tlävenfeffein zu ſchlagen fich beftrebte, Diefen Gott voa 
feinem Throne zu flürgen, ift Das hoͤchſte Verdienſt, dat 
Der Menden philsſophie vorbehalten iſt, fo wie es ein 
iger Sgaudflekt der bisherigen Philoſophie bleibt, 
dieſen Bögen ausgeheckt, ouf den Thron der wahren 
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» Gottheit afaben,; und der Ran ſue Wahetung 
ausgeſtellt zu haben, Das absbttiſche, und· gottleſe 


Schulgeſchwaͤtz wird ganz gewiß verſtummen muͤſſen, und 
die wahre Religioſitaͤt, das eigentlich Reich Gottes, wird 


herrſchend werden auf dem Erdboden, ſo gewiß der Fort⸗ 


:fehrist zum Guten nach einer feſten, unveraͤnderlichtn 
Ordnung fortgehet, fo gewiß: es Freyheit, und nad) ihr i 
“eine alles Ienfende, und mit abſoluter Macht beherufihen 
de Providenz, eine Gottheit giebt, Deren Weſen nicht in 
elnem todten Seyn, einer Subſtanz, fondern im einen 
serdigen, unbeſchraͤnkten, — kein — Pen: 
ie —— Ä Pr 
Ä —X —X 
vvui. ie are 

RE * nun die Ueberzeugung aus Eefab⸗ 
| zung mit der Ueberzeugung aus Gewiſſen, fo finden mir, | 
daß fich die erſtere mit dit legteten auf feine Art malen 
ann. Die Ueberzengung aus Cefahrung tft nie ein ge⸗ 
ſchloſſenes Game... Sie ſetzt immer einen Grand voraus, 
‚aus welchem fie gu erklaͤren, und zu beſtimmen fe Sie 
iſt immer bedingt durch eine unendliche Reihe aller mög 
lichen Ueberzeugungen, die noch folgen, Jeder Erfah. 
| — in fofern wahr, als — 





a}; 


—— — daß die bahengen Pl » Die 
von Subftanz ausgiengen,. wirkliche Atheiften waren , ade 

nur daß Ihre Philofophte , den conſequenter at r zum 
AUthelsmus führe, wie in der Folge noch dewieſen werden ſoll. 
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ber gerjen Unendlichfeit noch zu machende Erfahrung wis 
derſyricht. Wenn ich 5 B. den Erfahrungsſatz aufſtel⸗ 
hs Jeder Hund bellt, ſo muß ich, um dieſes mit 
Hediltiſcher Sewißheit behaupten zu koͤnnen, vorher 
ten fo gewiß ſeyn, daß auf dem unermeßlichen, und in 
bie Unendlichkeit ſich hinziehenden Gebiete der Erfahrung, . 
anf welchen ebei fo ing Unendliche vervielfältigte, und 
ing Unendliche fortfchreitende Vernunftweſen wandeln, 
nie vom irgend einem vernünftigen Individuo eine Net 
din Tpierem gu entdecken fey, die nicht beiten, und den⸗ 
noch in allen uͤbrigen Eigenſchaften den Hunden gleich | 
waren, woraus denn folgte, daß jener Sag in Ruͤckſicht 
auf feine Allgemeinheit fall , und dahin zu beſchraͤnken 
vdte, daß nur eine gewiſſe Art von Hunden beite, und 
Ufdiefe Sgeuſchaft einer andern Art nicht zufäme, In 
diem Kalle würde die Naturgeſchichte mit einer neuen 
Süffe von Hunden bereichert werden, Einige Naturfuns 
e verſichern wirklich, eine ſolche Art von Hunden aus 
geoffen' zu Haben. — So iſt es mit jedem Erfah⸗ 
ngsſatze. Die Wahrheit deſſelben iſt nicht blos bedingt 
| A alle vorhergegangene, ſondern auch durch alle moͤg⸗ 
| Ihe, ind Unendliche ſich verlietende, Erfahrungen. Ich 
nien utſo um irgend einen Erfahrungs ſatz durch) Erfah⸗ 
Mg mie untruͤglicher Gewißheit beſiimmen zu koͤnnen, 
fein letztes Glied in der Etfahruug kommen, deren 
J CHatafter darin beſtehet, daß fie fein lebtes 
F Haben: Hann. 
Be DE NW 
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ber dieſe unewihdeit, die auf ————— 
bloßen Erfahrung herrſchet, hat nur fo lange ſtatt, als 


man die Erfahrung aus der KEerfahrung ſelbſt erklaͤren 
will, und einen uͤber alle Erfahrung: erhabenen Stand⸗ 


punft nicht fenut; von welchem aus man das ganze Feld 


der Erfahrung mit untruͤglicher Gewißheit ausmeſſen, und 
zum voraus beſtimmen kann/ ‘fo, daß jeder Erfahruugs⸗ 
gegenſtand eben ſo gewiß wird, als der Standpunlt iſt 
der die feſte Grundlage derſelben iſt, wie wir noch * | 
— licher ſehen werden. Was das Gewiſſen ausfagt, iſt . 
alfs abſolut, und unmittelbar wahr. Denn dag Gewiſ⸗ 
fen iſt eigentlich die Freyheit in: ihrer: Selbſtan ſchauung⸗ 
Die Freyheit handelt immer nur auf ſich ſelbſt; ſie gehet 
von ſich qus, und kehret zu fi zurück; ſo, wie ſie ab⸗ 
ſolute Selbſiſtaͤndigkeit, oder Unabhaͤngigkeit von allem, 
was immer Außer ihr gedacht werden kaun, iſt, ſottebt 
ſie · auch dieſe Selbſiſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit bey 
allen ihren Handlungen, wodurch ſie einen gewiſſen Zu⸗ 
Rand in der Sinnenwelt hervorzubringen ſich beſtimmt 
zu behaupten, und ſich, ſo zu ſagen, ſelbſt in der. Sin⸗ 
nenwelt zu realiſtren, Sie wird ſich alſo bey allen: ihren 
Zwieckbegriffen ſelbſt zum Geſetz, das Heißt, ſie macht an 
ſich die abſolute Foderung, bey allem ihren —*8 
die Siunenmele-fih von keinem Objekte, welches es auch 
fey ; ſondern nur von ſich ſelbſt um ihrer ſelbſt willen, 
das heißt, daß etwas blog durch Freyheit, aus Feeyheit, 


| und für. Freyheit geſchehe, abhaͤngig zu machen. Die 


— ſqauet ſich in dieſer gederere ſeihſt an, und 
wird 
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‚ned ih zum: Semwifen. Sie weiß. mit unmitteh 
beier Gemwißheit, was fie ſich ſelbſt ſchuldig ift, und 
was fie gemäß dieſer Schuldigleit von * ſelbſt zu for 
— — er 
Diefe Foderuug in — eingeinen —E | 
tet, als in di vi da elle Gelbfibeffimmüng den Freyheit, 
heißt Pflicht. Diefe iſt die jedesmalige Beſtimmung deſſen 
was ſich die Freyheit ſelbſt ſchuldig zu ſeyn urtheilt. Eigent⸗ 
lich it dieſe Foderung, oder Pflicht die Freyheit felbft; objek⸗ 
lib betrachtet; die Freyheit iſt nichts, als ein Fodern deſ⸗ 
hin, was geſchehen ſo ll. Dieſes pflicht mäͤßige Tpum _ 
inſofern es ein Fo der m iſt, macht das Weſen der Freybeit 
aus, und iſt ihr folglich abſolut nothwendig; nicht aber 
as dieſem Fodern gemäße Entſchließen, und Vollbrin⸗ 
zen. Das Fodern der Freyheit für ſich ſelbſt, und um 


ihter ſelbſt willen, das Geſetz, das ſie ſich ſelbſt giebt, das | 


Selbſibeſtimmen, was gefchehen fol iſt ein ganz ande⸗ 
ver Alt der Freyheit, als das Eutſſch lie ßen nach die 
ſem Geſetze, oder wider daſſelbe. Jener Alt iſt urſpruͤng⸗ 
Äh zum der Geengeit weſentlich; das heißt, es iſt der 
Greyheit abſolut nothwendig, die Foderung an ſich zu 
machen, ſich in ihrem wirklichen Handeln auf die Sinnen⸗ 
welt zu dem zu beflinmen, oder zu entſchließen, was nach 
dem Geſetze der Freyheit geſchehen fol; das wirkli⸗ 
be Entſchließen aber feiner Form nach. ift der Frey⸗ 
heit — weſentuch, ſoadern in dieſer Ruͤckſicht ganz zu 

‘5 fälig; 


\ 
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fauig; das heidt es Tiege wicht im⸗Welen · der Freyhheit 
baß man ſich für, oder wider das Seſetz n ot h wem 
dig beſtimme. Das Entſchließen uͤberhaupt, als ufol 
ches, iſt durch die Freyheit nothwendig vorher be 


—ſummt; denn es iſt ein von der Freyheit abgeleiteter At, 


fs, daß die Freyheit als Fode vn betrachtet, als die Urs 
eche des bloͤßen Euefliehend:anzufehen if. Aus 
dem Gsdern: folge mothmendig-einEnefhliehem: 
: gu fofeem iſt alſo der Entf@luß durch Krephaitiibeh 


u Aimmt, als er unbeftimmt gedacht wird, ber das 


Wie? dieſes Entſchließens, der berimmte Entkhluß 
entweder für, -oder wider das Seſetz der Freyheit if 
durch dem nefprünglichen Alt der Freyheit, * ein nd 
| * Ren » — vorher beftimmt,. | 
a HL ER. 
28 7 Mr Dr blohen — der Freybeit an 
0. ſeibſt, in dem Gefege, das fie ſich giebt, «nicht der 
geringe Grund, warum der Entſchluß für oder wider 
Bas Geſetz ausfalle, Der Entſchluß aſt wieder ein Yanj 
neuer Met des Selbſtbeſtimmens, der in dieſer Ruͤckſicht 
abſolut AR; und daher von gar feinem Grunde abhängt, - 
wo alle Nochftage des Grundes eben ſo abzuweifen if, 
als wie bey dem erſten Alt der Foderung ſelbſt. Di 


Gredheit bringt ſich bey jedem Att des Selbſtbe ſtimmens 


immer aufs neue ganz hervor, fo daf jeder Akt ale ein 
geſchloſſenes Ganze anzufehen if, das von Feiner ſchon 
worhetgegangenen, oder nachfolgenden Selbſtbeſtimmung 
abhaͤngt. Zu dem Akte des Entfgrließens trägt die Frey⸗ 


heit 
| 
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heit ihren ganzen Charalter “über ; fie muß ih alfo- ferp 
auifgließen thnmen entweder für, oder. wider das Seſetz; 
fie würde aber ihren Charafter ganz aufgeben, und ano _ 
diren, Freyheit zu ſeyn, wenn fie gu irgend einem Enp 
ihluße entweder für, oder wider. das Geſetz durch ihre 
signe Natur , welche im Fodern, im. Aufſtellen des Be | 
ſetzes der Selbfinäudigkeit befieher , praͤdeſtimirt waͤrc. 
Es iſt daher fuͤr die Freyheit in ihren Entſchluͤſſen noch, 
wendig, nicht nothwendig durch einen vorherge, 
gangenen Akt be ſtim mit zu feyn, ſondern durch einen 
neuen ab foluten Alt, der alſo von tem vorhergehen⸗ 
den. ganz unabhaͤngig iſt, ſich ſelbſt zu beſtimmen. Des 
fe Alt iſt ein ideales Selbſtbeſtimmen; der zweyte 
in wirklich es Selbſtbeſtimmen. Der erſte iſt der 
Materie und Form nach. nothwendig, das heißt, die 
Feyheit muß abſolut ſich ſelbſt als Geſetz aufſtellen, und 
frac beſtimmen, was, und wie etwas geſchehen (00; 
ihre Koderung gehet dahin, fh felb um ihrer 
ſelbſt willen im der Wirflichkeit ju realificen, :Das Dit 
sel zu Diefem Zweck ift immer eine befimmte Hands 
lungsmweife, eine Pfliht. Der zweyte iſt nur dee Mas 
terie nach abfolut nothwendig; es folgt nämlich aus der 
Foderung, daß irgend eine Eutſchließung gefchehen muß 
enmeder für oder wider daß Geſetz; aber die Farm dies 
fee Entſchließung, ob fie gerade dem Gefege gemäß, oder 
jumider ausfalle, iſt nicht durch die Foderung praͤdeſti⸗ 
mirt; fondern dieſer Alt des Selbſtbeſtimmens iR ganz 
"ferg, und unabhängig von dem erfien. Es iſt jedoch der» 
da a2. | ſelbe 


A 


X 
J * 


abe Grund, nach welchem der eeſte Att.als nothwendic, 


— 


der weyte aber nicht als nothwendig zu betrachten iſt. 


— = Es iſt naͤmlich nothwendig, daß: fi die: Freyhelt ſeldſt 


gun Geſetze aufftellet ,i weil fie fonft: auffßren wuͤrde, 
Freyheit zu ſeyn, wenn fie ſich durch etwas anders: woll⸗ 
de beſtimmen lafſfen, als durch ſich felbfiz fie’ wide. ſich 
dann einem fremden Geſetze unterwerfen, und ſich ſelbſt 
vernichten: in der Vorausſetzung, ‚daß —* als Fredy 


heit behaupten will, mwß fe fich ſelbſt zum Gefege wer⸗ 


den, und fann daher: weder geſetzlos ſeyn, noch ein 
fremdes Geſetz annehmen; alfo der Grund diefer Noth⸗ | 


| wendigkeit iſt ſelbſt Freyheit. Die Freyheit iſt not 
. wendig ‚Seegheit; fie kann niche als Naturnothwen· 


digkeit gedacht werden. Daß ſie fich aber dieſem Geſetze, 
BD ſie not hwen di g aufſtellt, um Frey heit zu ſeyn 


gemaͤß beftimme, iſt wich t nothwendig, ſondern zu⸗ 


| fällig; "und. zwar für die Freyheit zufaͤllig, aus demſel⸗ 


ben Grund, weil. fie ihren Charakter ſchlechterdings nicht 
aufgeben will, und folglich auch nicht kann. Es haͤngt 
alſo blos von der Freyheit ab/ ob fie ſich entſchließe, dem 
Seſetze Folge zu leiſten; und eben ſo haͤngt es durch ei⸗ 

ne neuen Alt von ihr ab, demſelben nicht Folge zu lei⸗ 


Beni Der Grund dieſes Selbſtbeſfimmens für oder wi 


der das Geſetz iſt aſſe dertelte wie ws naͤmlich Frey⸗ 
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PIEI TE Zr HD XIX, ‘ j 1193 5 
v1 Dieferiinterfcpiedzwifchen biefen beyden Akten: der 
gemheit, zwiſchen der Foderung, die dieſelbe an ſich ſelbſt 
macht, wadurq idealiter beſtimmt wird, was geſche⸗ 
den ſoll, und zwiſchen dem. Entſchluſſe, wodurch real i⸗ 
ter beſtimmt wird, was geſchiehtt, iſt von hoͤchſter 
Bigrigfeis;” und darf ſchlechterdings nicht überfehen wer⸗ 
den, wenn man nicht ‚in die Schlingen eines morali⸗ 


ſchen Fatalismus, der ſelbſt von Frey heint ausgehet/ 


und eben fo gefährlich. iſt, als der phy ſiſche „der aus 
Vaturnothwendigkeit entſpringt, gerathen, und 
Bien Freyheit ſelbſt aufheben will. Der phy ſi ſche Fata⸗ 
liemus wird unvermeidlich, wenn man die innere Erfah⸗ 
wng, das noth wendige Bewußtſern von Freybeit | 
auf die aͤußere, anf das nothmwendige Bewußtſeyn 
Roh mwendigfeit, von Dingen, deren Weſen in 
dem Beſtimmtſeyn durch Naturnorhwendigfeit: beftcher; 
gründet, : Denn’ in-biefem Kalle. wird. die Nealität des 
I, das nichts, als Freybeit iſt, nothwendig aufgeho⸗ 
ben, Die Nothwendigkeit, die mit dem Bewußtſeyn von 
Gregheit: verbunden if, iſt dann keine Erfcheinung der 
abfoluten Greyheit, der Freyheit, Die not h w en⸗ 
big ih, als Freyheit iR; und paper not hwendeg 
von nichts abhangen kann, das ſeinem Weſen nach nicht 
fern; ſondern blos nothwendüg iſt, einer Frehheit 


alſo, die nothwendig frey, und frey nothwendig iſt, ſo,/ 


daß Freyheit und Nothwendigkeit bier identiſche Begriffe 
An; ſondern fie iſt eine Erſcheinung der abfoluten 
Not h⸗ 


Nothwendigkeit, deſſen, was nothwendig 
nichts els Noth wendigkert iſt, der Materie, deren 
Weſen in dem abſoluten Mangel son. Selbſibenimmung 
won Freyheit beſtehet. Das Syſtem deren, die alles ham: 
äußerer Erfahrung ableiten, fuͤhret naihwendig zum Dias 
terialismus, und, folgli auch zum Atheismus, Nach: 
ihnen «iR alles Materie; das nothwendige Bewubßrſeyu 
von Freyheit, das in uns vorkommt, iſt blos ein Reſal⸗ 
tat der feineren Organiſation, alſo im Gruude das Res; 
fultat- son. bloßer Nothwendigkeit; folglich iſt die Frey hert 
bloßer Schein, und jenes nothwendige Bewußtſeyn keine 
Folge der ihm zu: Grunde liegen den Freyhheit, ſondern der 
binßen, Nothwendigleit. Mad ung: iſt das Bewußtſeyn 

non Freyheit in der Erfcheinung mit Nothwendigkeit ver⸗ 
‚Banden; weil: die Freyheit urfpranglich alſo weſentlich, 

und mo t hwen digen aller Nothhwengagte it, 
von ‚alten Beſtimmtſeyn unabhängig iſt und nur vom 

Selbſtheſtimmen iabpängt; mir. erſcheinen uns udt h⸗ 
wendig frey, — wir n v otbwendis Ten fan. URL te 

ne te a. a 2a irn le. 
NRach jenen liegt —— als Noth⸗ 

—8 su Grunde; folglich iſt dieſe Erſcheinung nue 
ein Schein. Wir ſcheinen uns nur, uns frey zw beſtim⸗ 
wen; Mad aber in der That nur durch Naturnothwendig⸗ 
keit ea Bir find — Be ww 


—> ge: | * 
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Der moralifhe Fatalismus iſt —— 
wenn man von der innern Erfahrung, die nichts, als bat 
nothwendige Bewußtſeyn von Freyheit if, ande | 
gehet, und alles darauf zu begründen ſucht. In dieſe 
‚At von Fatalismus verwickeln ſich die neuen Reitifen, . 
welche nichts Hoͤheres kennen; als die praktiſche Wen 
nunft, und von ihr die Freyheit des Willens: ableiten, 
Auf die praftifpe Vernunft gründen fie die ganze prakti⸗ 
ſche Philo ſophie, naͤmlich die Theorie unferes nothwendi⸗ 
gen Bewußtſeyns von Freyheit. Wenn fie conſequent 
genug wären; fo müßten fie auch die ganze thedretiſche 
Philsfoppie;,: das ift, die Theorie von dem nospmens 
digen Bewußtſeyn der Notbwendigkeit, der Dins 
. se nämlich, die nußer ung ‚find, und ald durch bloke 
Neturnothwendigkeit heſtimmt, docgeſtellt werden , dar⸗ 
“af gruͤnden; ‚und fo müßten fie nothwendig transſcen⸗ 
dente Idealiſten werden, weil dann, nach diefem Syſtem, 
die Dinge auch ihrem abſoluten Wefen nach, in foferu fie 
nämlich des Freyheit urfprünglich emtgegengefegt, oder 
Wide — Ich find; nichts als Produlte der Freyheit mäa 
ten, Nach ihnen würde das freye Ich nicht blog Ares 
ben; die Objeltenwelt aufzuheben „um nichts, als Freh⸗ 
heit herrſchen zu laffen,. weiches Streben aber nie Can⸗ 
felnäg Haben kann, weil fi das fteye Ich ſelbſt vernich⸗ 
Kte, wenn nichts mehr da waͤre, das ihm urfprünglich, 
und nothwendig, und nicht blos ducch Freybheit entge⸗ 
gmgefest. las nie Si Gbeepn; fondern das 
freye 


eo - = i : - 
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freye Ich — uͤber die Obſettenwelt ur, und. 

Re aufalicht haben ‚' um Folglich dieſelbe aufs _ 

geben weil alles voniden. praktifchen Ich abhaͤngig ge⸗ 

mucht Würde! Das urſpruͤnglich Objektide in den Din⸗ 

gen; das Nicht Ih, dasjenige, das der Freyheit noth⸗ 

wendiz und durch ſich ſelbſt, durch Naturnothwendigkeit 
enthegengeſetzt iſt/ ohne daß die Freyheit je in der gan⸗ 
zn Unendlichkeit etwas’ an dieſem Weſen ändern. fan; 
fſo ) daß es aufhoͤrte, iht entgegengeſetzt zu ſeyn, wuͤrde 
blos von der Freyheit, ſofetn fie als praktiſche Vernunft 
gedacht wird/ abhängen, und dieſes Bewußtieyn vyhn ab⸗ 
ſoluter · Nothwendigkeit/ "die wir den Dingen zuſchreiben, 
fo van die Freyheit nie als etwas über ſie vermoͤgend ge⸗ 
dacht wird würde bloß eine: Täufgungsuinder That 
AWer ein bloßes Produkt· der Freyheit ſeyn⸗ Die: Fre⸗ 
heit wuͤrde ihre · Schraulen ſelbſt ſchaffen um nie ‚Äber 
dieſelben, als ſolche, etwas zu vermögen, und ſich folge 
lch in dieſer Ruͤckſicht ſelbſt aufzuheben. Sie wuͤrde die 
Feſfſeln ſelbſt ſchmieden, am welche fie ihrer Natur nach 
ewig, und unabaͤnderlich gekettet if; ohne daß ſie dieſel · 
bin je fprengen kann, wie Fi te lehret, ud daduech 
die urſpruͤngliche Realitaͤt der Dinge ſicher ſtellet, die 
nach ihm eben ſo gewiß iſt, als die Realitaͤt des Ich; — 
deſſen Weſen jene Schranken, und Ketten gehören, Doch 
von dieſem Idealismus, der eine nothwendige Folge det 
 praftifcgen Bernunft, wie dieſe von den neuen Kritikern. 
berimmt wird, if, werden wir in der. Folge noch weit⸗ 
laͤufiger zu reden Gelegenheit haben, Fauͤr jetzt wollen 
*— wir 
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‚toi unſere Aufmerkſamkeit auf die erſte Folge dieſer Vor⸗ 
ſielungsart, naͤmlich auf den moraliſqhen Fatalis- 
mus richten, der nothwendig aus der IR Vernunft 
aenqꝛei wird. 

has 3:3 u S _ 

EN, daß die Vernuuft ſich nicht ſelbſt auf | 
— will, — und ſie kann ſich nicht aufgeben wollen — 
macht. fie an, ſich ſelbſt nothwendig die Hoderung, 
Voß alles, was fie.in der Sinnenwelt wirfen will, folg⸗ 
ch ae ihre Entfchlüffe zur Wirkſamkeit, das Bepräge 
uber Wernünftigkeit tragen, oder durch das Bernunfige: 
afg.beflimme feyn.folen. ‚Der Wille, bie prattiſche | 
Vernunft, : fol. ſich nach der Natur der reinen Ver⸗ 


nunft, ‚die ſich ſelbſt nothwendig zum Geſetze auſſtellt, 


tichten. Aber der Wille, die praktiſche Vernunft, muß 
ſich nach der Zoderung der reinen Vernunft, die mit ab⸗ 
ſoluter Nothwendigkeit geſchiehet, nicht mit eben der Noth⸗ 
wendigkeit richten. Es hängt nicht vom der Freyheit 
der Vernunft ab, wenn le ſich als bloße Freybeit an- 
ſchauet, ſich als Nicht — Freybeit, ale bloße Nothwen⸗ 
digleit zu beſtimmen; fie kann ſich als nichts anderts 
beſtimmen, als was fie: arſpruͤnglich und weſentlich iſt, 


und fie fann nichts anderes ſeyn, als mag fie fi be⸗· 


ſtimmt. In demſelben Augenblick, als fie ihre abſolute 
Thaͤtigleit ſowohl im Erkennen, als auch im Entſchlicßen 
anſchauet, weiß fie unmittelbar, daß ſie ſchlechterdiugs 
— if, 2. allem, was außer ihr iſt, fo daß fein 

a M Oi -- 


mW 


am 
Objekt je der Brut des‘ Eitennens, ui Enrretießiiie 


Je 





werden kann, ſondern die Vernunft ſelbſt als der ein ige 


ſchauung als abſolut frey zu ſetzen, amd abſolute Frey⸗ 


machen, Hierin berehet, ſo zu ſagen der Mechanismus 
der Vernunft. Es iſt das Naturgeſletz der) Freyheit, mit 
welchem immer Nothwendigkeit/ das Gefuͤhl der Ba 


ſchraͤnktheit verbunden iſt. Nun aber fon ſich die Bis 
nunft ſelbſt durch eigne Kraft den Feſſeln des natutlichen 
Mechanismus der Nothwendigkeit entreißen, und — 
abſolut frey machen. Dies geſchiehet nicht dadurch/ daß 


ſie regelds wird/ und daß Seſetz der Freyheit, das ſie 
ſich durch Naturnothwendigkeit gab, durch Freyheit auf⸗ 


abſolute, durch ſich ſeldſt beſtimmte, Grund dieſer Hanb⸗ | 
laungsweiſen angefehen werden muß, Es iſt alſo fuͤr die 
Vrernunft abſolut nothwendig, ſich in der Selbſtan⸗ 


| beit ſich ſeibſt zum einzigen Geſetze ihrer Handlungen zu 


* 


"giebt; fondern vielmehr dadurch, daß fie ſich in allen äh 


ren Handlungen durch. freye Selöfibefiimmung zu dem. 


entſchließet, und machet, was fie durch not hwendig e 
GSelbſtbeſtimmung, durch ihte Natur , Ci Das GSeſetz 
"rer Freyheit veben, iſt der Vernunft eben ſo abſolut 
nothwendis/ als es ihr nothwendig if, ſich als Verkuinife 
zu ſetzen, und anzuerlennen; beydes iſt eigentlich nur ein 
“and derſelbe Akt der Selbſtbeſtimmung; und da diefer 


"ger der urſpruͤngliche, das Weſen der Vernunft ausmn⸗ 


chende iſt, ſo iſt er abſolut nothwendig; er iſt duech vie 


Natur der Vernunft ſelbſt beit: Eben ſo nothwen⸗ 
du "r es der Vernuuſt, wor . als aetai vams 
anjzu⸗ 
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MENGE. ei m caledthin unmöglich, dasjenige, 
was fie durch Naturnothwendigkeit beſtimmt hat, durch 
Feryheit wegzuraͤſonniren; denn dieſe Anerkennung ge⸗ 
AIdet ebenfalls zum etſten Vernunft» Akt, Die Vernunft 
MR namlich ae; was ſie iſt, für ſich; Me muß alles, 
was jür Vernuͤnftigkeit gehoͤret, nothwendig — 
das iſt ſich deſſen . on. 
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Aber dieſes Beleg der Freyheit teirtiich in die Mas 
Pitt feines Willens aufnehmen, demfelben gehorchen, 


and ſich beſtreben/ es in der Wirklichkeit darzuſtellen, das | 


Mein von jenen erſten ganı unabhaͤngiger Alt ver Ben 
nunft, Beffen-Wefen darin beſtehet, daß et blos durch 
Breppene 5; feinesweges aber durch Naturnotpmendigfeit 
BB wird. Hier fängt eigentlich erſt das Gebiet. der 
Beepfeit sam. © Hier bekommt fich die Vernunft durch den 
nothwendigen Begriff von ihr ſelbſt, der zugleich | 
nothwendig zum Zweckbegriff aufgeſtelt wird, inihs . - 
Age‘ Gewalt, indem fie den duch Naturnorh, 
Ren ſoch ſelbſt aufgeſtellten Begriff, mie 
Hreyhert aufßer ſich darzuſtellen, und durch “ihre 
MVillens entſchuff · ;'die an ſich entweder dem Seſetze ge⸗ 
miß oder zuwider ſeyn loͤnnen, in der Sumenwelt zu 
realiſtren ſtrebt. Der Menſch if urfpränglich: Stlade 
| iger 12. 21178 dos heißt, er iſt durch ſeine Natur 
wethwenbdig dazu böftimme;, frey zu handeln, Da 
J — ur zu Handeln auf eine zweyfache Art 
M 3 ae — 


J 
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behaupten kann, ‚indem > in’ ‚feiner SBiNtähr ſtehet, dem 
Geſetze der. Freyhe it entweder gemäß, ode 5 zumider-gu 
dandeln, ſo iſt dies nicht anders moͤglich, als durch gt⸗ 
nen ganz neuen, dem erſten nothwendig entgegenseſetz ⸗ 
‚ten, alſo, da jener durch Naturnothwendigkeit beſtimmt 
Bere ganz freyen Akt der. Vernunſt. In dem erũen faun 
ſchlechterdings der Grund zur wirklichen Selbſtheſtimmung 
durch den Entſchluß nicht liegen, weil hier zwey einander 
‚ganz entgegengeſetzte Handlungsweiſen, die ſich ſchlecht⸗ 
hin einander aufheben, denfbar find. Ans einem und 
demſelben Grunde fünnen unmdslich abſolut entgegen⸗ 
1 gefehte, Beſtimmungen fommen; denn fo wie ſich dieſe 
Beſtimmungen gegenſeitig aufheben, ſo wuͤrde auch der 
Grund aufgehoben. Entgegengeſetzte koͤnnen in einem 
dritten nur einander, gleichgefetzt, und dadurch ‚als mög» 
lich gedacht ‚, keinesweges aber durch ein dritteß: einander 
abſolut entgegengeſetzt, und LE als em 
gehoben werden, u DE STR EEE DE 2 

| : Yetayprimalar 
F Dieſe an Beflimmungen: der praftio 
& en Vernunft (des Will ens) ſind nur in ſofern denfbar, 
ab ſie in Feiner vorhergegangenen Selbſtbeſtimmung der 
Vernunft, welche auch gedacht werden mag, alſo auch 
nicht in der urſpruͤnglichen, durch Naturnothwendigkeit 
ſcchlechthin möglichen Eelbſtheſtimmung der teinen Ver⸗ 
nuunft, wodurch fie ſich als Vernunft ſetzt, anerkennt, 
‚und zjum Geſttz macht, — ſondern blos in einer meuen, 
“ga oo, Selbſtheſtimmung, ihrem urund haben. Die 
pe, | ur —— Frey⸗ 
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deheit deftinme Ai in dan: wiltudentfhlsffe fuͤr das 
Berg, wicht weil fie in’einem "norhergegangenen Alt das | 
Seſeh gegeben Hat‘ ſo daß ſie dutch jenen Aft.prädeflis ; 
nike warde; ſondern weil ſie durch einen neuen Akt der; 
Slbbirbein mong ſich jeuem- Geſetze freynsillig unterwirft:.: 
und fie beftimmt: ſich wider das. Geſetz auf: diefelbe abfürı 
Inte Weile, fo, daß fie in deyden Fällen nicht von dem 
abhängt, was fie‘ im Momente A beſtimmt hatte, fons 
BER blos von dem, was fie jetzt durch einem neuen, abe 
ſoluten Alt beſtimmt. Auf ſolche Art nur laͤßt ſich Freye 
helt ie Funttion der praktiſchen Vernunft denkeu. 
der: Akt der praktiſchen Vernunft iſt eine neue, abſolu⸗ 
t Selbſabeſtinimung, die nur von ſich, keinesweges aber 
von einer andern Selbſtbeſtimmung abhängt: |: Die Frey · 
Ka Prboucreifih ;ifoijusfagen > in, den ‚Bunftiouen «der . 
‚pröktifchen) Bernimfrrin jedem Momente auls neue ſelbſt, 
u zwat als ganzg das was ſie iz ſie haͤngt nie ab 
Ri Beh 2 was fie ae; ſondern mur: immer von dem, 
WR fein dedemn eie jelnen Momente if, und zwar durch⸗ 
AR At: ihree Selbſuwillen iſt z ſie Hänge alſo nur 
FREE abfolut freyene· Selbaͤbeſtimmung ab. Hier iſt 
ber Sag des Grundes gat micht auwendbar/ Jede 
HB Zreyheit, als Erſcheinung, hat zwar einen 
J —* 923 die ſer Grand iſt die Fryheitifelbkt ; ſie iſt 
* “ Hoi ſo oder ſo in der Erſcheinung Beftimmg , fie 
Mech nen: für oder wid err dos Geiegiausgefalen weil 
ge Drehen beliebt hatte, fie fo; und: nicht au⸗ 
ER Dentt man aber die Handlung nicht 
m; | ale 
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ae Erſcheinung /n ſondern als den At: — * —E | 


mens felbft; wodurch die Erſcheinung dslich wird zen 
in ie ohne allen Grund, umd blos ſchlechth in durch ſſch 
ſelbſt moglich Sie iſt in dieſer Ruͤckſicht die Freubeſt 
ſelbſt, ‘die nur als abſolute, durch ſich — ndona⸗ Choͤ⸗ 


m gedacht werden fan. in. 2. mh am. .ıed Ran 
* — EU KKIIL,.- J = Ds. ige N 
. Der Fehler der, Gegner —* theils darin, daß J 


m die urfpeängliche (reine; gefeggebendg;) Vere 
nunft, und die prattifche (wollende, dutch Willeng⸗ 
aſ dlaff⸗ thoͤtige) in Eins: verbinden, als Eins anſehen, 
ſie dieſe Funktivnen der. Vernunſt von einander trennen, 
afs getreunt auſehen, ohne fie zu⸗ verbinden. Iſt die 
praktiſche Vernunft bie wur fprängliche, (9 hat kei⸗ 


ne Freyheit bey den Willensentſchluͤſſen ſtatt. Dies 


ſpruͤng liche Vernunft iſt eigentlich die geſe tz ge be ne 


rn de, die Vernunft, die ſich ſelbſt als ſchend ſetzt, und ihe 


— Sehyn, ihr Weſen, dad in: Selbſiſtaͤndigleit und Freyheit 


u beſtehet, ſich ſelbſt sum unabaͤnderlichen Geſfetze aufftellt | 


Dierp r a Frifchie Vernunft hingegen: ifl die exe cuti ve⸗ 
welche Das auftzeſtellte Ezeſetz durch den Willens entſchluß 
— entweder realiſtet, in Erfuͤlung briugt, oder nicht. Die 
Gecſetzoebung der Vernunft geſchiehet mit abſoluter Noth⸗ 
wendigkeit; die Exekutivn oder Nicht — Exelation des 
Geſetzes durch den Willen mit abſoluter Freyheit. Die 


Vernunft kann fein anderes Geſetz als sältig aufſtellen, 
als 


* “ - . P j — 


und verwechſein, ohne ſie gehoͤrig gu trennen, theite daß: 
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olß. * wirhlch euffetet, fie würde ıfich rise. aufpeben, 
wenn fie ſich ‚nicht, als ſelbſtſtaͤndig anerkennen, und 
Salbſeſtaͤndigkeit als ewiges Geſetz für fi aufſtellte; fie 
kaun fhlechterdings, Fein anderes Geſet billigen, und als 
das ihxige anfehen, als diefed. Hier alfo, in dieſee 
Selbſtbeſtimmung, hat abſolute Nothwendigkeit ſtatt. 
Vermiſcht man nun die praktiſche Vernunft mit der 
geſetzgebenden, oder haͤlt man die Funktion der Ver⸗ 
nuuft, in wiefern fie das Geſetz aufſtellt, mit jener, wo⸗ 
wit ſie durch den Willensentſchluß daſſelbe exequirt, für 
eine, und. dieſelbe, ſo bat bey den Willensentſchluͤſſen 
nichts, als abſolute Nothwendigkeit fast, und der mora⸗ 
liſche Fatalismus, der aus Freyheit felbſt ausgehet, iſt 
unvermeidlich. Der Menſch kann in diefem Kalle nide - 
quders, als moralisch, gut handeln, meil.er fein audered - 
== als ‚gültig, anfeden kann, als das Moralgeſetz, 
nd die Geſetzgebung, und die Exelution des Geſetzes nur 
ni uud dieſelhe Handlung. der Selbfibefimmung iſt. 
So olt Daher der Menſch unmoraliſch zu handeln ſcheint, 
fo. siegt... in der That nicht die Schuld an ihm; fondern 
ber Grund davon ift irgend ein inneres, oder Äußeres, 
für dieſe Handlung ſchlechterdings unuͤberwindliches, Hin 
derniß, etmg, Unmiffenheit, und, phyſiſcher Zwang. Kolgr 
1? hat auch ſchlechterdings keine Imputation ſtatt. Dies 
ſes geſtthet untes andern Herr Erhard Schmid in 
feiner Moral nicht nur zu, ſondern er ſucht es auch weite 
läufig zu beweiſen, welches ihm auch, wenn man ibm 
bie. “dan Aa bi geſetgebende, und praftie 
Mg fe 
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| ſche Bernuhft Eins ſeh, recht gut geliugt. Seclaci m. 
raliſchen Fatalismus kann man nicht ausweichen, als da⸗ 
durch daß man die geſetzgebende Vernunft von der prüfe? 
tiſchen irennt/ das heißt, die Funktidn der Vernuuft J 
wodurch ſie das Geſetz aufſtellt, betſchleden denkt von je⸗ 
ter, wodurch ſie daſſelbe exequirt (durch den Willens⸗ 
cniſchlut). Die imepte iſt ein ganz neuer "vom deut ers‘ 
‚ften verſchledener von ihm 58 und an und 
für ſich ſelbſiſtandiger Akt der Selbfiberimmung der Frey⸗ 
heit. Jede Selbſtbeſtimmung der Freyheit iſt ein durch 
ſich ſelbſt geſchloſſenes Ganze, das von keinem rd 
| a der Die) abhängt, ee Re, 
I. SEE ° he 
4 si — 2 Bi 53% * Ed 
Aber die Flehheit wird auch bernichtet, wenn * 
die urfpeänglige, gefetzhheben de’ Vernunft, und 
die prattiſche Vernunft als witklich ihrem Weſen nach 
verſchieden, und getrennt‘ anfiehet, oder. fie in enum 
Dinge an ſich zu verbinden ſucht. Hat hier ein wirkli⸗ 
cher, in der Natur der Vernunft reist‘ gegrimdeter unter⸗ 
ſchled ſtatt, fo, daß die geſetzgebende Vernunft der prat⸗ 
iiſchen als urſoruͤuglich entgegengeſetzt augeſehen werden 
muß; zii es im Grunde nicht eine, und biefelße Vernunft⸗ 
die ſich nur in ihren Funktionen trennet, und ſich immer 
burch Neue: Selbſtbeſtimmungen zu realiſiren ſirebt; die 
nur anders beſtimmt erſcheinet in der Geſetzgebung, und 
mieder anders in der Exekutlon des Geſetzes, aber immer 
echy jeder Setoßbefirimang dein Mefen mach diefelbe 
| Veen 
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> — bieite — ſo hebt ſich die Vernuuft und folge. 
uch auch die Feehheit ſelbſt auf, weil ſie ſich ſelbſt ent ⸗ 
gegengeſetzt iſt in ihren: Junktionen, und Fein drittes da. 
iſt, wodutch dieſe Eitgegenfegung koͤnnte gehoben wer⸗ 
den, Muaterſucht man aber durch freyes Selbſtdenken die. | 
Vernunft ihrem urſpruͤnglichen Churalter nach, fo: findet, 
man, daß die abſolute Nothwendigkeit, nach welcher ſie 
vas Sittengefetz aufſtellt eigentlich nur abſolute Freyheit/ 
folglich die ſelbe Freyheit ſey, womit ſie daſſelbe exequirt, 
oder demſelben zuwider Handelt, wie wir oben gezeigt ha⸗ 
MAMuf dieſelbe Urt gehet die Frehheit zu Grunde, wenn 
man die geſetzgebende und praktiſche Vernunft am Ende 
durch die Vernunft, als Ding an ſich, zu vereinigen 
ſucht. Zu der Vernunft als Ding an: fi) nehmen vor⸗ 
zuͤglich die neuen Kritiker ihre‘ Zuflucht; zeigen ſich aber 
hierin in der That hoͤchſt unkritiſch. "Denk die Freyheit 
auf das Ich, als Ding an ſich, gruͤnden, Heißt, fie von 
dem ableiten, das ihr abſolut entgegeugeſetzt iſt, wodurch 
folglich fie chen fo nothwendig aufgehoben wird, als fie 
daſſelbe aufpebt, fo, daß es weder Freyheit, noch Ding 
Het ch Habe: mich immer des Ausdruckes bedienet, 
Aſagt in der oben angeführten Stelle Herr Kicfewetter, — 
‚eine Handlung kann frey ſeyn, in fofern fie von ei⸗ 
Huem Dinge an fich herruͤhrt, nicht, ſie iſt frey: 
3Denn das dehtere würde zuviel behauptend ſeyn, und 
In EUREN, Behauptungen widerſprechen, 
m 5 „daß 


„daR mie von den Dingen an ſich nichts wiſſen. 
„Jretten hier blps bie Moͤglichkeit der Pen 
„weisen, daß ſie den, Seſetzen der Natuenothwendigleit 
nicht. widerſpricht, Wie ein Ding an: Ach: Cauſalitaͤt 
darch Freyheit haben fönne, ſehen wir freylich air! nz. 
— dae a ee u fe kr a 


68 (hier — zu kon, fr die — 
— um die Freyheit zu retten, die Intelligenz zum. Din · 
ge machen. Aber dies iſt nach ihrem Standpunkte De 
vermeidlich. Sie urtheilen darin ganz richtig, daß die 
Freyheit, als etwas ganz Ueberſinnliches, auf dem Gebie⸗ 
ie der Erfahrung nicht angetroffen werden koͤnne. Deun 
bier iſt alles nothwendig beſtimmt, und alles Befimmsg, 
ſetzt einen Beſtimmungsgrund poraug. Die Trennung; _ 
der Vernunft im die the o ersifichr,.und-praftilde,, 
Die Kant vorgenommen bat, ſcheint ‚ihnen der letzte 
Schritt zu ſeyn, den die philofophirende Vernunft mag 
‚Gen koͤnne, um- das Tagebuch ‚aller moͤglichen Zweifel 
über die Moͤglichkeit des menſchlichen Wiſſens für immer 
ſchliehen zu oͤnngen. Dieſe Teeunung iſt allerdings nom 
boͤchſter Wichtigkeit, und führt endlich zum Ziele, wenn 
wman in den Geiſt Kants einzubringen weiß, und nicht an 
dem todten Buchſtaben der Kritik klebt, Dieſe Trennung 
treibt: den Selbftdenfen. nothwendig zu Verfuchen, einen . 
Vereinigungspmunkt.. in welchem die theoretiſche, und 
vraktiſche Vernunſt in; Eins zuſammenfließt, zu finden. 
7 Dean. ‚jede — in den Operationen der IR 
ent⸗ 
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enfehet * durch ab ſtrattion, ‚und. Reflexion, and, das 
Getrenute iſt urſpruͤnglich nichts, als Einheit. Der Phi⸗ 
loſoph trennt nicht, um zu trennen > fondern vermittelſt 
-ber Trennung. den. VBereinisungspunft su finden, der 
dem Setrennten zu Gcunde liegt, alles Mannichfaltige 
dabin zuruͤckzufuͤhren, für immer iu. verbinden, und fo. 
ig, alles, ‚mag der. Menſch denti, will, und empfindet, in, 
das geängenlofe . Gebiet ſeines Bewußtſeyns oder der 
Erfahrung. Überhaupt ,. die volltommenſte Harmonie und, 
Gispeit zu bringen, 

.. Die, FR und praftifche Vernunft And nun 
einmal. offenbar ‚einander entgegengeſetzt, oder von eins 
ander verfgieden, . Die Merpynft if, fofern De. theore⸗ 
tif iſt, gicht praktiſch, und ſofern fie vie nicht 
* | 


| ‚IR der, eeften gunktion erfeint die Bernunft blos 
yon ; fe empfängt blog, was, ide gegeben, if; 

m dar zwweyten erfheint fie, blos aftlb; fie gie bt, was 
fie empfangen hatte, Coll Die theorstifhe und 
„nenktifche. Vernunft fich nicht abſolut entgegengeſetzt ſeyn, 
und ſich folglich ſelbſt aufheben, ſo muß ein drittes, als 
Vereinigungspunkt beyder Zunftionen, aufgentigt. ‚Were 
den koͤnnen. Ohne dieſen Vereinigungspunkt bringt die 
“Trennung, der Vernunft in die theoretifhe, und praftie 
fe nur no) mehr — in die Philoſophie, und 
macht 
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macht die Streieigkeiten der vhiblophithen Partbepeh, 
fast. fie auf immer auf eine befriedigende‘ Art beyzulegen 
J | nn — 
I, KEINE Led 
Dieſen ——— hat eher ink ve 
Pr, angegeben, aber in verſchiedenen Stellen durch 
entſcheidende Winke andedeutet. gIch „iu hier nur 1 
ahfüpten, die in feiner Grundiegund? We. - 
Pont Bir: Sitten gleich Sur 44 Später 
der Borrede vorkommt, und fo Heike gg erfodere 
jur Eritif einer reinen pr n Vernunft, daß, wenn 
„We vollendet feyn foß, ihre — mit der ſpeku⸗ 


eV; iailven in einem gene rufch aflirch en Vllue ip zu⸗ 


| „aleich muſſe dargejteit werden koͤnnen? wih es vol: 
„am Ende Kur eine Wo — e "Wahr ſeyn 
——8 die blos in der Anwendung verſchleden feyn muß. 
„au einer ſolchen Vollſtaͤndigkeit tounte 
„ich es aber hier noch nicht bringen, ohne 
Vetrachtangen von ganz ante — —— 
„Beyjägießen, und den Refer zuverwirren 
„m. deswillen? babe ich mich ſtatt der Beuennung etb 
„ner Critit der teineu prattifchem Berhunft, 
— „der von einer Sründlegung sur metavroſrt \ 
der Sitten bebient. . — Bi 3J 
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Hatte pr Kant beutlicher fagen innen) Haß die ° 
prafüfche Vernunft noch nicht dag tegte Princip der Phi⸗ 


— ſey; ſondern daß ſie ſelbſt noch, ſo, wie die 
theo» 


N 
\ 
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„eheoretifche Bernunft,, von einem hoͤhern Princin abge⸗ 
leitet werben muͤſſe, und daß unter dem Namen der thed⸗ 
retiſchen und praftiſchen Vernunft weiter nichts, als eine 
verſchie dene Anwendung einer, und derſelben Vernunft, 
‚deren, Wefen, noch jur Begründung der Möglichkeit jer z 
„ner beyden Funktionen zu unterfüchen ſey, koͤnne verſtan⸗ 
den werden? Aber Winke zu verſtehen, iſt die Sache 
ader Kamiauer leinesweges; edne Buchſtaben ihres Mei⸗ 
„Herd, ‚it ihre ganze philoſophiſche Kraft gelaͤhmt. Nur 
Stellen, wie z. B. die Tafel und Debuftion ‚der Katego- 
rien iſt, wo fie Futter genug fuͤr ihr Gedaͤchtniß finden 
„denn. für, den Geiſt bebärfen fie eines, da fie, ganz geiſt⸗ 
los find); m— nur — ſind ihrem Geſchmack ‚aaenef 
‚sen. wind 
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2 Die eheorekifche und. prattifche Vernunft 1 weiter 
nichts, alg die. empiriſche Bernunft, Oder, wie Kant fat, 
Die reine Dernunfe in der Anwendung. Von der 
reinen Vernunft, die der iheoretiſchen, und prak⸗ 

tiſchen, als in der Erfahrung apgewan dten Bernunft 

zu Grunde liegt, haben fie ‚gar, feinen Vesriff und ldn⸗ 

nen keinen haben, ſo lange fie dem, benden Bunftionen | 
‚1gemeinfaaftlichen, Vereinigungspunft: nicht fennen, Ob 
ſfie gleich Die Wörter a priori, nde poferigri. immer 

im runde haben, und gegen Diejenigen welcht Die pi ; 

loſophie blos quf Saͤtze g pofleriori, nicht aber, a griori 

gBruͤnden wollen, ihre gamif. Egiwpſberodtſanteu erſchd⸗ 
223 en 


| Are “fo Haben doch vn ihre beblingeiwhdeter m fhrein 


Munde gar kemen Sinn. Denn es giebt eigentlich gar 
nichts a priori, ald die "Snteligen; in ihrer urſpruͤngli⸗ 
“chen Natut; nicht wie fie im Benußtfept‘ vorkönnttdo 
‚fe als ein beſtimmtes Odfekt erſcheint; ſondern wie fe, 
als Grund alles Gemußtfeyng, und das Princip alte 
Dbjefrivirkt gedacht werden miüß. Die Kamianer ken⸗ 
nen die Intelligenz blos als Objett dee Bewußtleyns, und 


der Erfahrung, nicht aber als Prineip von beyden; Die 


Datelitgem, tie ſie, gleich einem Dinge, im Begriffe 
todt vor ihnen da liegt; nicht aber wie fie? ein re dies 
ii Beyt eifens ſelbſt als itvendig, und das Princip alles Bee 
dens, ergriffen wird. Jene beftimmte‘, und in ſofetn 
todte, alles freyen Wirkens beraubte, und nur an Ob⸗ 
jekte gefeſſelte Intelligenz ift die theoretiſche, und pratti⸗ 
8* Vernunft, die unter "dem gemeinſchaftlichen Namen 
der empirtfchen Vernunft begriffen ir: Sie kennen 
\ —— ia Water, te it rn a 

nd 


ia Fe hnen in —* Beüyronise Ä 


| —* ſcht unerhe daß er fie ausſchtaſns wit 


em Präbifat ‚ vondornige Philoſophen, bejeichnete; 


"Re ſind ſchlechthin von Hinten, Aber eben deswegen, 


weil fie nicht wiſſen was vor aller Erfahrung iſt, Has 
nen fie auch die Erfahlung Feist nicht Sefinnmien: Daher 
fehen ſie das, was blos bon hinten iſ far basron, 
waere ſehn fon.‘ Sie machen den Enptrikeln 
* bitterſten Vorwulfe ur PR — allen — 
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vdin Menſchettberſtand ab,da6 Fe die Phildſophie auf au⸗ 
et Erfahrung grunden wollen, ohne zu wiffen, daß fie 

ſelbſt weiter nichts, als Empiriker ſind, und daß zwiſchen 
ihren Gegnern, und ihnen nur der Unterſchied ſtatt hat, 
— bg — weit wibrfinnige it, als — 


Sie with sie Weoreiiſde Vernunft ſo tief, as 

mdglich, herab, und erheben die vraftifge di8 auf. den 

: Zhron der Gottheit indem fie behaupten‘, daß die th, 
retiſche ſchlechtetdinge undermögend Fey, uns über die 
wichtigſten Gegenftände, „Die wit zu kennen wuͤnſchen, 
Aber Freyheit, Gott, und Unſterblichkeit, den geringſten 
Uuffpiaß zu geben, und daß die praktiſche ans eine ſiche⸗ 
Se Ausſicht in die uͤberſinnliche Welt gewährte, ohne zu 
"bedeuten, daß, na ihrem Staudpuntt, die praktiſche 
"Vernunft ohne cheoretifcge blind iM, und die eine nicht 
‚mehr leiten fann, als die andere, till ſowohl die erfte, 
als die zweyte blos empiriſcher Natur iſt. Das Verdam⸗ 
"ahungsürtheil,'das über die thesretiſche Vernunft geſpro⸗ 

hen wird, haftet auch anf der praktiſchen, fo lange die 
reiur Vernunft, als der Grand diefev beyden, nicht Ver⸗ 
nuuftarten, ſondern blos Vernunftfunktibnen, verlannt 
wird. Auf dem empiriſchen Gebiete/ es mag theoretiſch, 
ober prabtiſch heißen, kann ſchlechterdiugs der Brand des 

ueberſinnlichru nicht llegen, folglich auch nicht entdeckt 
“werben, Die praktiſche Vernunft der Kantianet iſt wei⸗ 
aer michtz, als der Wille, wie er im Bewußtſeyn vor. 


| — beſtint iſt, keineſsweges aber hielt, als 


— | reiner 
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‚seiner Silke, als re ine ptaftifce Vernunft, allem Be⸗ 
wußtſeyn zu Grunde liegt, und-baffelbe in theoretiſcher / 
und praltiſcher — — 525 


En 


ET 09 — 
|  Diefet ſehen biefe ganz en Empicifen wohl 
ein; daher ſchaffen ‚fie die praktjſche Bermunftsi n ein 
Din g an fich um, und glauben fo, die Freyheit weiten ei 
zw können, Uber dadurch legen ſie auch ihre‘ vadifale 
‚Blindheit in Betreff philofophifcher Gegenſtaͤnde an den 
Züge Die Vernunft als Ding an ſich kann frey-fonm, 
lagen fie. :Aber das Ding an ſich kann nicht andere, 
ddenn als das abſolute Gegentheil don Vernunft gedacht 
werden. Wenn ich alſo die Vernunft als Ding an ſich 
we beſtimme, ſo heißt das ſoviel, alse Die. Bernunftsift 
abſolute Unbernunft, ‚Das Wefen jebes Dinges beſtehet 
| ‚in dem abfoluten Unvermoͤgen, Gh felbft zu. beftimmen ; 
da nun das Ding -der Vernunft? entgegengefegtift, :fo 
kann das Weſen der Vernunft nur darin beſtehen, daß 
. fie ſich felb aus. eigner Kraft ald feyend ſetzt, und be⸗ 
„Nimmt, - Die Vernunft iſt notwendig nichts, als abſolu⸗ 
te Freyheit; das Ding nothwendig nichts, als abſolute 
Nothwendigkeit, abſoluter Mangel van Freyheit; jene 
‚nichts, als Bewußtſeyn, diefes nichts, als Bewußtſeyn⸗ 
loſigkeit. Wenn dieſer Begriff von Vernunft and 
Dinge den. Hessen Kantianern ‚migfallen‘ Voltendo has 
‚ben fie dor die Güte, ung irgend. ein: Ding, 2b: einen 
* Oqhſen, Eſel, Strohwiſch — qu geigen / Den: ſein Sayn 
221442 en Zu 
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ers ‚ab mit abſoluter Freyheit, beſtimmen, und af 
lenfalis deuten oder ſagen fonutenIch bin fein Kau— 
diänerz ſotidern rin bloßer Ochs Eſel Strohwiſch Und 
fo’ etwas follten fie in der That bunente Denn wenn 
die Vernuuft! ein Ding: ſeyn Kühn, fo muß fie auch Ochs, 
Efel, Sieöpwifg) ſeyn koͤnnen. Wir kbanen freylich nicht 
Begeeifen, wie die Vernunft zu dieſen Pradikaten kom⸗ 
ime „. hört, denen die Vernunft, als: Ding gebache) adſs. 
Fare Unvernünft iſt. Aber ein anders iſt's mit der Ver⸗ 
nunft det Kantiauer dieft ſehen ihre Vernunft als Din⸗ 
ge an ſich am folglich muß ihre Vetuanft in der Erſah⸗ 
rung beffimtitit, als Individuum auch irgend ein be⸗ 
—— eiwa wie — ei; Strohwiſch, 
Ai Im Daran yil 
Te FEN PETE U? — a nt APR un 
"Weit gefehlt alſo, dag die Vernunft, "ai De an 
Fe ſrey fehn 18n ne, iſt vielmeht Freyheit, unter die⸗ 
fer Beſtimmung der Vernunft, eine abſolute unmͤglich⸗ 
Reif‘ "Und was wuͤtde ains deine Beriff von Bloß 
Moͤglichkeit, daß wit frey ſind,helfen wenn wir nicht 
die abſolute Uamoͤglichkeit des Segentheils fategorifd, 
And auf eine ſo untrůsliche Art behaupten tdnnen ‚al. 
wir Vernunft ſelbſt ſetzen und anerfenuen? "Darf: nat 
von der Vernunft an ſich blos ſchachtetn fügen? ie 
räun freh feyn, fo muß man ven. ihr auch ſagen 
foͤnnen: Es fann ſeyn, daß Re nicht freh if, 
dreyheit iſt aledenn blos ein Atcidenz der Vernunft, 
— ne; die ihr nicht wei fo 
NR | dern 


dern blos zufoͤllis zul ommt. dierihr. auch nicht sulgnmgn 
kann „ohne: Daß die Vernunft aufgehoben wird. AMP 
> ma behauptet Denn; gins folchenaßnitifer ur Rariogsaihs 
daß durch feine, Grundſaͤtze der Skepticismus in ſeiner 
Wurzel angegriffen, von Gramm geboben, und getilt wer⸗ 
de — was behauptet ex anders, als der Eleptalen ſelbſe 
Deun,den Sfeptikersläugnes keinesweges die Nothwen⸗ 
dvigleit das Bewußtſeyns AR / der Freyheit. ſo wohl, a 
on der Nothwendigleit ſelhſt, das if, mau der Erifem 
‚Ber Dinge, deren Weſen nicht in Freyheit, ſondern in 
‚bloßer Naturnothwendigleit beſtehets ſondern et laͤuguet 
mur die Möglichkeit, daß, wit je. den Grund: beyder Aet 
von, Rospipendigkeit dernfrene h Rothwendigleit und 
ber nothwenigen Nothwendigkeit einſehen koͤnnen. 
So lange wir nun dieſen Grund, nach welchem beyde 
Art pon Rothwandigleit nothwendig beſtimmt, ‚amd. das 
Gegentheil ſchlechterdings unmöglich; gemacht, mich, gicht 
„einfeben, ſo bleibt dieſe Norhmpendigfeit; dets Memulrfenue 
Der Realität nad. hlas zufaͤlig; es kann ſeyn daß es 
Wabrheit enthaͤttʒ es tann aber auch ſcyn deßnes sung 
auſcht: es kann ſeyn, daß win witklich frey ſind, und 
Daß außer ung, Dinge eriſiru es lann /aber au DaB 
Sesenutheil ſtatt haben,. Iſt die Einſicht dieſes Baum. 
des, wodurch die gerſcheinende Nothwendigkeit zur 
ab ſo hu t e n Nothwendigkeit erhoben, und folglich: jeher 
Zweifel nothwendig ausgeſchloſſen wird in: Betreff der 
Realität der Freyheit, und, der Dinge außen ung —, iR 
dieſe 1 SCH unmoͤglich, de monde 


ei haus - 


hauptet, ng geläugnes, fanden es m. * — 
werden öt nd * "fe E37 oe zur. 7 
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ini eu — j‘ Br * Be find, und ob 
außer uns· dutch· Naturnothwendigkeit beſtimmte Dinge 
erifiren,s foifeianch alles Übrige, was'nar immer in wik 
ſer· Bewussfeyntommenifann, zweifehaft; Demi durch 
di⸗ beyden Arten von Bewußtſeyn, durch dag nothwen⸗ 
dide Bewußtſehn von Kreyheit une das’ nothwendige 
Dew uß tſeyn vorn Nothwendigkeit iſt das ganze Gebiet dd 
Bewußtſeyns beſtimmt, und naus gemeſſen Es inf 
Arch) zw eifelhaft, daß wie Pflichten, und⸗Rechte haben _ 
Aweifelhaft/· daß in Bor, und win beſſeres Leben if: Ca 
ne ſolch⸗ Philoſophie ie geiw iß hoͤchſt traurig und verderb⸗ 
ch; aber wenn ſich nun einmal die Sache ſo verhaͤlt⸗ 
wit Die! Skeptiker > und neuen Kritiker behaupten, wenn 
uns die Einſicht in den letzten Grund des nothwendigen 
Bewußtfeyns von Freyheit und Nothwendigkeit ſchlecht⸗ 
hin Durch das Weſen anſerer beſchraͤnkten Vernunft dere 
ſagt iſt, oder mit andern Worten, wenn wir uns: uͤber 
Die Erfahrung nicht erheben, und durch Abſtraktion von 
oe Wieklichen · dasjenige nicht entdecken konnen, was 
der geſammten Erfahtrung / der natuͤrlichen Ueberzeugung? 
von der Realitaͤt unſeter Freyheit, und ber Dingeraußer 
nie‘; zu Grunde liegt ſo iſte jede Philoſopie, die ung 
in beyder Ruͤckſicht Sewißheit verſpricht, unmoͤglich, und 
der Slaube an dieſe —— .n * u. 
ME En EL Teer ) Zi 
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Aber eben dies, ob ſich die Sache eben fo verhalte, 

iſt die wichtige Frage, die von keinem, der den Sinn der⸗ 

ſelben ‚gefaßt; hat, und dem, das Intereſſe der Menſchheit 


am Herzen liegt, ii-leichefmiguabgersiefen werden dann. 


Die Behauptung/ die blos proͤblematiſch aufgeſtellt wird 
die Behauptung naͤmlich, daß der Menfh-feanfeguiföm: 


6 und Daß abie kategoxiſche Behauptung, daß dee 
Weenſch feey fen; zu anmaßend fep, weil der Menſch ole 


Ding an ſich ſchlechthin nicht zu ergruͤnden ſey, — dieſe 
Behauptung fan und. einmal ſchlechterdings nicht bera⸗ 
= Bigen ;; denn Pe quͤhret nothwendig la Die, Freybeit als 
ein zufälliges: Attrihut des Menfchen betrachtet wird, zu 
der andern eben ſa möglidjen Behauptung, daß das mache 
 pendige Bewuhtſeyn; von Brepheit;micht bios eine Er⸗ 
ſcheinung fanden. nieBeicht nichts, als , ein taͤuſchender 
Schein fey,: daß wir auch nicht frep ſeyn fünmen, +:E8; iſt 
ung aber ſchlechthin unmöglich, eine“ folche Behauptung: 
wichtig zu verſtehen, und doch gelten zu laſſenz abenn fie 
fodert, daß wit uns ſelbſt aufs Spichifegen;.und: den, 
Charalter der Ichbeit, der Vernuͤuftigkeit, verlaͤugnen 
ſollen; und daß koͤnnen mir abfalut nicht, ſo gewiß-min, 
feine durch Natuenothwendigkeit beſtimmte Dinge, 
ſondern Wir, daß heißt, Vernunftweſen ſind. Es iſt 
dorauszuſetzen, daß die falſchen Kritiker, die eine ſolche 
Behauptung thun, ſich ſelbſt nicht verſtehen. Dieſeg 
von ihnen zu glauhen, fodert der othwendige Glaube 
an die moraliſche Natur des —— raft welcher ey 
© ee ſchlech⸗ 
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æedinds unfabig iſt, ſich ‚Ban wehrte ver 

Wwregaraktdi ver: Ichbeit, der vernünftigen Natar)'aufs . 

zuͤzeben;!WEs iſt alſo ſchlechterdings unmo glich, daß die 


ſalſchen· Kritiker die obige Behauptung von der bloßen | 


Moglichten des Breyheit;,kichtig:gefäßt, im. Ernſte auf⸗ 
Nellen koͤnnen⸗ Es iſt in der That nur ein grober Miß⸗ 
verſtand dieſer Behauptung ſelbſt der fie zu derſelben 
beſtiamon ten; aber" ein Mißverland;, der alles in dir 
| aAverwirti Zundnalle Wahrheit aufhebt. Nur 
Bauedy, Daß.) Meg in: jener Behauptung ſelbſt nicht 
verſteheny wird es möglich, daß ſie Diefelbe-auffiellen; 
ad fur den Ausdruck der ii . 
sanj auge Rh wie Fakten; ZN RE N 
am Maag pr gl ui 117. c een | 
orig liegt ſelbſt eine ſehr — Wahrheit in dem, 
das ſie eigentlich ſagen wollen, aber wegen Verworren⸗ 
heit der Begriffe Micht deutlich ſagen koͤnnen, — eine! 
Wahrheit, die wir ihnen ſelbſt gerne zugeſtehen, und die 
uns zum Ziele führer; wo⸗die Freyheit gan nicht mehr 
zweifelhaft/ ſondern das Gewiſſeſte iſt, was es geben 
bann. Sie wollen eigentlich ſagen, daß die praktiſche 
Vernunft Auf die empiriſchen Vernunft, in ſofern ſie im 
ur Bewuhßtſeyn als durch Willensentſchluͤſſe th ätig: 
ef ein; fen, Ifie behaupten ferner, daß anf dem Ge 
biete der Erſahrung alles durch Naturnothwendigkeit bei. 
Kühe, undedoh folglich auch Die Vernunft, in ſofern ſte 
ein Gegenſtand derb Enfaprünh iſn, Aals nöchiwendig be⸗ 
ſtimmt erſcheine, und richt frey ſeyn koͤnne, daß jeder 
7 | M 3 F Bil 
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—E els blotke ceiceinune —X 
abſolute Selbſtheſtimmung gedacht; ſtch npthaienhip) nach 


eived andert vorhergehenden Etſcheinung richten wuſfe 


In dieſem Sinnen fagte: vden Hase Kick e w att e ach 


Aunter hen vorausgeſetzten Uiſtaͤnden Caj u ſeiden Bi. 


War rmordenin met ee behoupten deiutens ‚u 
man nothwendig ſich über alte: Eifahaing, iu welcher nun 


Raturnothwendigkeit herrſcht erhe ben muͤſſe, um iihidie 


Freyheit als möglich zu denlen⸗nu Diefes alles gaben mie 


u.n Aber munıfammisdersichwierisepunfft,ümg nie - 


trennen. Das en Ich, wollen dierkatfihem 


* Kriciten ſagen kann nun eitmak, Did: Objekt der · QAſahe⸗ 
"zung, nicht als frey gedacht wedenzes iſt nothwendig 
beſtimmt, die Beſtimmung mag herkommen, woher fie 


milkı Koͤnnten wir uun wiſſen zinbndas IH dennoch 
wirflich, Und nothmendig frey ſey ſd müßten and 
big zur Kenntnih des abſoluten Ich, bder des Ich an ſich 
erheben koͤnnen, Wir muͤßten mit antruͤglicher Gewiſſe 
bei; ſo, wie wir nur herhaupt etwas wiſſen koͤnnen, 
wiſſen, was das Ich feiner Natur nach, vor qllex Erfab⸗ 


ung; und in ſolern sam. ſich ſey, vm mit eben Der, Ge⸗ 


wißheit beſtimmen ‘zu: koͤnnen, dafß das, Ich frey us vder 
nicht frey ſehz Da aber dies ſchlechterdings unmoͤglich 


iſt ſo bleiht Und nur der problematiſche Satz moͤglich a 


⸗ 


Das Ich kammcgfreh ſeym/ und folglich auch das Ban 
geutheil dieſes Satzes, wodurch ausgeſagt wird, es ſecm 
him, da h das Ich nicht freyſey.) 
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Emtec can die Veantwortung 
der Fraze an); dobmie das Ich an ſich einſehen oder ver: 
kennen tonnen 7©i Mie ſe Frage⸗ muß ſchlechthin bejahek 


were die Freyheit dam Ich nicht blos zufaͤllig,/ 


ſondern aͤblolue no thwendig few fol.“ Wird fie. nun bes 
jeher; ſo muß auch Die andere,’ von ihr abhaͤngende Fra⸗ 


ey bejaht! werden; bie Frage: nämlich; :ob wir die Din⸗ 


ge an ſich erkennen können. Denn die Dinge koͤnnen 
bles durch Gegenſatz in Beziehung auf: das Ich beflimme: 
werden; weiß man alſo, was das Ich an ſich iſt, ſo weiñ 

man auch, was die Dinge an ih fiab:; —— 
wie wiſſen, — re, EORRTEN, 


ai u Fr J 7* er} Ki 4 94 ET} r N 
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zer + RXIKa; Pu Boni — 
: BON — ſe gewiß wiffen⸗ als wir ER ’ 
ee wird. Ich bin nur da⸗ 
Die ch⸗ Ich, daß iche mir meiner ANſelbſt durch mich ſelbſt 

bewußt werden und auf ſolche Art mein Seyn ——9 
kauu. Darin alſo, dr dem nothwendigen Selbſtbewußt⸗ 


Vendi: durch mich, ſelbſt beſtehet mein Weſen. ‚Uber das 
Selbſtbew ußtſeyn durch ſich ſeibſt kaun nicht anders moͤg⸗ 


lichgedecht werden, ats dung abſolute Freyheit / die nur 
von ſich abhaͤngt/ Das Weſen dis Selbſtbewußtſeyns 
befte Des allo in abſoluter VDreyheit. Du nun das Weſen⸗ 
des Ich in dem abſoluten Selbſtbewußtſeyn, das: Weſen 
dieſes in abfoluter Freyheit beſtehet, ſo iſt das Weſen des 


| Ich auch ſeldtn abſoluite Brenpeits A Ich an ſich ab⸗ 
ſolutes Selbſthewwußtſeyn/ abſatace Precheit⸗ find. ſchlecht· 
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hin identifche Ausdrücke. ı Jede Bellimmung:meined Be, 
wußtſeyns, der Junhalt deffelben mag beſchaffen ſeyn, 
wie er immer wolle, iſt abſolut durch mich; und: fuͤr mich, 
das Heißt,» durch abſolute Freyheit. Daß ich dieſes oder: 
jenes Objelt denke, oder till, davon iſt nichts außer mir⸗ 
ſondern ich allein bin der Grunds Was ich immer er⸗ 
‚fahre, erfahre ich nicht durch irgend ein Objelt, ſondern 
blos durch mich· a Der ich kann nichts erfahren ohne 
mein Bewußtſeyn; dieſes iſt aber blos durch mich, und 
fuͤr mich. Es iſt ſchlechthin unmöglich, daß irgend ein 
Objekt durch bioße Einwirkung anf mich mein Bewußte, 
ſeyn hervorbringen kͤnnte. Durch Einwirkung der Dins 
ge auf einander kann blos fuͤr eine beobachtende Jutelli⸗ 
genz ein beſtimmter Zuftand in den Dingen, ein Seyn, 
aber nie kann in denſelben „und fuͤr dieſelben ſelbſt ein 
Vewußtſeyn entſtehen ʒ das Bewuß tſeyn von die ſem Seyn, 
oder beſtimmten Zuſtande der Dinge iſt blos im der beob⸗ 
achtenden "Intelligenz, und zwar nicht «Dun; die Dinge, 
ſondern durch ſich ſelbſt hervorgebracht. Koͤnnte die blo⸗ 
Ge Einwirkuug irgend eines Dinges anf mich das Bea; 
wußtſeyn von demſelben durch eigne⸗Kraft hervorbrin -⸗ 
gen, fo würde auch die Einwirkung eines Dinges auf 
ein andeies Diefelbe Folge haben muͤſſen. Denn: wenmy _ 
dieſelbe urſache geſetzt wird ‚muß — 
— Bagareif. ., να unse nl Ba 
1’ Ride Br Asis | 
— der Dinge in Gegen⸗ 
sat ac —— — — ſchlechte rdinas 
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kein Bewuftfegn weder vom fich ſelhſih noch von anderıt 


Grsenftänden ‚babemzsngheri werden ſie auch ihter men _ 


fpeünglichem; Natası nach Nicht — Ich genannt. Es iſt 
daher baarer Unſinn, die Moͤglichkeit des Bewußtſeyns 
von der ‚Einmwirkungsden Dinger auf Ddie Intelligenz her⸗ 
leiten zu wollen. Haͤtte die Intelligenz nicht in ſich ſelbſt 
die abſolute Kraft, Bewußtſeyn uͤberhaupt ſowohl von 
ſich ſelbſt, als von den Dingen hervorzubringen, oder noch 
beſtimmter, wäre; fie nicht ſelbſt weſentlich und noth wen⸗ 
dig bewußtſeyend, ja nichts, als lauter Bewußtfeyn (wel⸗ 
ches das Wort In tell i eng ſehr harakterifch aus⸗ 


dract) oſo waͤreoſie dann nit Inteligenzicfondem 


blohes Ding, und fo wuͤrde durch Einwirkung eines 
andern Dinges auf dieſes Ding. in Ewigkeit nie rein Be⸗ 
wußtſeyn in demſelben/und fuͤr daſſelbe entſtehen koͤnnen. 
Die Dinge außen ung; ſind alſo keinesweges der Gruud 
unſeres Bewußtſeyns, ſendern Me die Bedingung, die 
zur Moͤglichkeit des Bewußtſeyns erforderlich iſt. Grund 
und Bedingung find: aber ſehr verſchieden. So,, wenn 
Wr Violin ſpielen will, muß ich. eine Violin haben/ als 
Bedims ung nicht aber als Grund der. Möglichkeit) 
des Spielens; Niemand wird daher fagen, daß die: Kraft 
u dpielen, oder die Geſchicklichkeit in dem Infteument; 
elbſt liege ; ſondern Diefe liegt blos in dem Spieltnden. 
Ein. Inſtrument iſt alſo bias: Bedingungkeinesweges 
ben Grund der Wirkfanfeit, die eine Jutelligenz vermi⸗ 
lelſt deſſelden aͤußert. So iſt es mit Dem: Dingen außer 
ans; ſie bringen: nicht· das Bewußtſeyn von ſich in der 
DL Ns -Iutelli» 
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Intelligenz hervor, ſondern fie find nur die nothwendige 
Bedingung deſſelben, — die Bedingung, iohne welche 
das Bewußtſeyn dieſe, oder jene beſondere Beſtimmung, 
durch welche es ſich auf ein beſſimmtes Ding beziehet, 
die aber durch die — Kraft der ES * 


het, nicht haben toͤnnte, * A — — —— 
8* Br RR 49d m. . aꝛ 2 RS MARI: #R 3% 
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mir meiner ſelbſt durch mich ſelbſt dewußt werden unde 
mem Seyn dadurch beſtimmen kann daß ich mich von 

den Diagen anter ſcheide / deten wefehrlicher Chatattcoba⸗ 
uin boſtehet/ daß ſte ſich ihrer nicht ſelbſi bewwußt werdenz 

ihr Seyn nicht ſelbſt beſtimmen ſdnnen daß ſie urſoruug⸗ 
lich Mich ei Ya Midi. "Dies: wird durch den Sag aue⸗ 
gedruͤcht 33 5 Aut Ich; oder Ich bi Mur 
"daß ich denten kanu⸗ Ya, iſt es moͤglichn age“ 
wes von mir verſchieden und daher urſpruͤnglich Noch ts 
Iſch oſey. Alſorumin Selbſthe wußtſeyn U 
dein Grund von⸗ allemraͤbeigen Bewuhtſehn deſſen Inu⸗ 
paltz und Weſen Nicht —I qheiſt. ASo wie ich mein 
Selbſtbewultſe ym durch mich ſelbſt befkiniie , ſo beſtimarc⸗ 

ithauch jehes randere Bewußtſeyn von irgend einem Ob ⸗ 
jelt durch mich ſelbſt.eo Reflettire ich aun⸗ nicht dauf die 
obſolute Handlung des Selbſtbeſfimmens ſondern blos 
auftidas Produtt derſeiben, auf das· beſtimmte Bewußt⸗ 
ſeyn aſoriſies nicht anders Möge, alo daß ich miro bloß 
wi beſtimmt — * Wine ee yin: dem. 


Ami, Ein 


Sinnenwelt/ Ader was daffelhesheißt,” auf dem Stand⸗ 
dunlte des geuninen / Bewußtſchus erſcheine ich nothwen 
b eſimuit leines weges Aber ſred. Kann ich mich / nun 
uicht üben Die Enfohrang, Über DaF Bewußtſehn des Bent. 
ſtimmtfeyns bia gun Handlung’ des ahfelutchSeiöriberkim: 
nens ſelbſty aldı den Grund alten reſleltirten, und daher 
beſtimmten Be wußtſeyns (welches das Gebiet der Erfah⸗ 
zung auamocha) rer ben .: ſouſt es unmöglich, die Feey⸗ 
Jit ale muolichazu deuten. Denn auf dem ganzen an.) 
wmeßlichem oſich indie) Unendlicht eit hin erſtretkendeny 
Sebiete bes ‚noflehtirten. Bewußtſeyns oben der Erfah⸗ 


zung, iſt alles beſtimmt, nichts aber beſtimmend, und - | 


olalic nicns EHN: hier iſi ſalles Objett das Heigl, ent⸗ 
“agieren abſoluten Subjelt/ das nut als Freh⸗ 
Percy ale akſolute⸗ Kraft, aldi Selbſtbeſtimmung gedacht 
werden kann. F * de⸗ er — 
e A nenn 0 am 
En: Bonn 8 rs nt tur ad | 
u? apa u; ie PR das vofleftiete: Bewußt⸗ 
ſeyn, wo nichts als Be ſtim mi ſe hn vorkommt, Ju dem 
anſoluten Selhſihemnũtſeyn, ala Spächanolumg;' * 
durch das Ich ſelbſt fein: Sep urſpruͤnglich ſetzt 
nichts als Selbſtbenimmen, und gar kein: Pe 
gedacht wird, nicht aber als Sh atfach 2, wo das Selbſt⸗ 
tzeſtimwen ale vorliegendes Dpbjelt, als ein Beſuimmtſeyn 
darch das refleftirte Bewußtſeyn erſcheint: dann erblicke 
ih nichts, als Freyheit, und gar keine Nothwendigkeit! 
Hier iſt alfo das wahre Reich der Freyheit. Selbſt auf 
sch | P bem 
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dem Eiebtete: der Erfahrung verſchwindet/ von bleſem SE 
fichtspuntte aus alte Nothwendigkeitz Ich weiß danm 
mit untruͤglicher/ und: allen Zweifel ausſchlicßkender Be 
wißheit, daß ich blos fo; oder ſo beſtinmt ve ſch e i ne 
weil ich mich fo und nicht an det su beſtimmt hbabe· 
Hier erblicke ich die abſolute Unmöglichkeit, daß ich dutch! 
irgend etwas außer mir: beſtimnibar bin. Ich dir) 
durch mich beſtimmbart. Alles mein Beſtimmntſeyn in der 


Erlahrung iſt alſo urſpruͤuglich wege ‚Hits Selb ſtbeſtim⸗ 
nenn Es kann zwar außermir die Bed tlg ung abe 


nie der Grumd des Selbſtbeſtimmens Heben, "ad 1599 


ara ‚ausmu.'ijnd 3930 Shin Anhand ll Ri. Sie 


In jedem dilte des Vörftäliend? und MBorkiire Hände” 


— urſoruͤnglich mis von mir, aber ſchlechthin 
von keinem Dhjekteiaß, ‚Denn ‚Bey jedem ein gelnen Bord 


ſteuen, and Wollen wird das abfolute Selbſtbewußtfeym· 
als letzter, und einziger Grund vorausgeſetzt; Aue darge 


- dad Selbfibemußtfeyn ift irgend ein andres Bewußtſeyn 


möglich nur in Gegenſatz· gegen) das abſolote Ich kann 


| bewußefeyn —8* ui Serge das Ich bey‘ 


feinem Vorſtellen urſpruͤnglich nicht: von dem Objekt; ſon⸗ 


dern vielmehr das Objekt von Den Ich) ab; alſo iſt alles 
VDeſtimmtſeyn des Ich, alle Etfahrung, urſpruͤnglich nichtea 


als ein Selbſtbeſtimmen ed: 195” alle — 
nit als ein Produft · der geenpeii mi? «le win! 


in NS re ee rom u 


\ 


| md | | Een 





alo Eben fo bin ich auf Diefein Sland punkte au 
dm Wollen; Meine Freyheit im Wollen haͤngt blos das 
son: ab j ob ich im Zweckbegriffe durch irgend ein Objekt 
beſtimmt, oder micht von in abhängig’bin, Bin ich Bick 
abhaͤngig, fo.äft auch meine Freyheit unwiderbringlich das 
hin; denn das Wollen richtet ſich immer nothwendig nach 
‚dem Zweckbegriff, oder vielmehr es iſt das Setzen des 
Zweckbegriffes jelbſt, wenn man das Wollen ſubjeltid bes 
teachtet. Mir hahen aber ſe eben geſchea, NEE 
dehm Erkennen irgend ‚eines Objektes "urfprängtig I 
Bon ſich, nicht aber: von dem Objekte abhaͤnge/ 

dadurch/ daß es ſich ſelbſt vhr allen erfennet,; daß es 
ſentlich ſelbſthewußtſeyend iſt, wird es Möglich, daß es 
etwas erlennet/ was ed nicht iſt, und ſich entgegenſetzt. 
Es iſt der Spiegel, deſſen Weſen darin beſtehet, ſich ur⸗ 
ſpruͤnglich feiner ſelbſt bewußt zu ſeyn, und badurch bes 
ſtimmt zu wiſſen, was er an ſich unabhängig von andern 
Segenſtaͤnden/ wodurch irgend: eine Veränderung in ihm 
veranlaßt werden foͤnnte, iſſ und nur dadurch Wire 
möglich, daß er die Veraͤnderungen Bien ihm vothehen⸗ | 
und die ſeinem urfprünglichein Sehn entgegengeſetzt fo) 
auf Gegenflände außer ſich beziehen kann, und bejiehen 
muß. So wie das Ich beym Ertennen urſpruͤnglich Kon 
keinem Objette ſondern nue son: ſich abhängt, dan 
Buch die: Vorſtellung des Objeltee als ſolchen, erſt 
moͤslich mocht, und:anf folgen feine. Großen ve 
hauptet, ſo iſt es auch beym Wollen. So wieddag 
’ Iq toinh,ic das ip, Po feiner (ish bewuht Wicd⸗ 


FA 7 —— = Pe a / 


— 


— 


wii 


der ;füinen, Beftebangen-merhwendig aid Das :Gcii® 


 Bemahtiep, ‚oumb:r biefen Jederuvg han inf, ſeihſtnat 


‚ein ande; derſelbe Alt beym ıAlefprange alles Meniuße 


je 17 1 U REP san 5. ar aa Era zuid 
ee er oe en rin ni mi 


BT. a ee — 1 ·des 


Eittengeſetz · Dex hoͤchſte Zweckbegroffedes Ich, dem es 
notbwendig jeden andern unterordnet iſt atſo das Ich 
ſelpſt, vnd fdplechteubintpsnikein Öbjeito MDas Ich map: 


wollen, was es mill ſo villes icht ſowohl ein Dbjebg 


als vielmehr ſich ſelbſt, feine abſolute Greyheit in der 
Sinnenweilt herverbriagen = "Da es nothwendig feinee 


| Votur nach ad Ohette gebunden iſt/ indem es ſeiner Thaͤ⸗ 


> tigkeit. nicht: bemufitimerten lann ohne Wahrnehmung eines 


- MWidenfiondeg, der durch die Syntheſis der Empfindung 


zu einem beſtimmten Dinge: wird, ſo wird udas Objett/ 
Ba 6; durch dem Zweckbegriff unmittelbar herdorgebracht 
wird, aus als das, Mittel ale Bedingung betänchtetyjemen 


 Bhapfteul,Rupecl,.; der »isänhfolnse Frepheitufelöft fi; Su 
eqaliſiren. Selbſt wenn das Ich dem Sittengeſetze in 


dem Willens eutſchluſſe entgegenhandelt/ wirde dieſer hoͤch⸗ 


Be; Zwack nicht aufgeboben.; Denn einer Seits iſt ſich 
dag Ich sar wohl dabey bewwnßt, daß es ſichedurch nichts 


außer ſich/ alſo durch Keinen andern Aweckhegriff, als dem 


der, abfoiugen Freyheit ſelliſt, Fo.it &:beffinnnen Hafen, 


andener Geile il ſich bewußt daß diese 
Ki men⸗ 


fiautanasNcha ſelckne ſein Aland Miafe meäähfolute — 
Sreyheit als den boͤchſten undeneinzigen uoeck al 


uk aen weiter aichts, ols ein · Helhübr kimmen: zwar 
nicht n a ch Dem Zrralsder Freyheit nober· doch Dun 
Sreyheit ſey zĩ es baͤſnt Br aug un ſoſern durch einen 
Zweckbe griff, ben ih; auf die Sinnenmels heziebet,.beftinw 
men, ald ed fi darnach beftimmen will. Alſo ift es 
RO wieder nichtg ander, als abſolaie Gugg beit, die das 
Sch in Den: Wirklichkeit zu regliſiren ſtreht, nur nicht, un. h 


wenn, Ideal dar abſoluten· Frenbheit/ nach dem Sutengeſ ⸗ 
„uni ſemdern nach simer dem Siptengeftgugntgegengelanten 


Marien Daher xrwachet auchsfegirih nach jeder ‚ung 
moraliſchen That das Höfe Byroiflen mit dem ſchneidenden 
Vorwuck: Du-baß wihrgethon,wasdu.häy 
x ſtat hum ſo ſhenz dur bat Kranheis durch Seepheit 


Ausbraucht,/ mund vealaugnet/ alfa and, zusleich gFreybeit 


in der: Wirflihfein dargeſtellt. Es iſt daher auch ſchlech⸗ 


terdinge unmoͤslich/ ſich ſelbſt, abſolute Irevheit, aufzu⸗ 
„geben ;. weil jede unmqraliſche Handſung, wadurch Frey⸗ 
beit vernichtet, und Geiſtesſtlaverey realiſirt zu werden 


ſcheint, nur durch Freyheit möglich, und folglich jeder 
Avsgriff ‚der Freyheit gegen, die Freyheit nur ein neuer 


"Sieg dep-Brenpeit iſt. Und dies iſt es auch, was dag 
mewhafte, and zerfleiſchende Gefuͤbl den Selbſtvctach⸗ 


—*— bey dem Bewußtſeyn ziner Handlung wider das Ge⸗ 


ſetz der dreyheit mohnmäßiget „und in die Wunde, die 
ih die, Fyepheit verfegt bag, mit eben der Hand, und 
Durch dieſelbe Handlung heilenden, and: lindernden Bgl⸗ 
ſem traͤnſelt, wowit der. toͤdtliche Streich geſchehen iſt, 





weil in dem Bewußtſeyn von Herabwuͤrdigung feiner ſelbſt 
ur r jur j 
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aaugdieich dos Bewahtſeyn von eigner aater alles erhabe⸗ 


J iren ‚Würde Amp zugleich die Auffoderung ſammt dem 


Börfagt, fi) durch Beſſerung dieſer arſpruͤnglichen War⸗ = 


de wurdig · zu — cahauen äR, an 


ae. Bier ande] deamtar in 43 sin. ri 


>88. iſt a; dah irgende ein Wehe - 
—8* Bboͤſes thuemm · des Bbſen willen; ſondern 


alles Bbſe geſchiehet blos um der Feryheit willen⸗? obfſchon 
wicht nach dem Seſethe der Freyheitz das heinge/ Fan’ Men, 
nunftweſen kann die Abſicht haben, bey dem Mißbrauch 


Ber (rege Die Feehheit Fb ge “Werhichten, Wondeen | 


bidthehr' ſelbſteduech Handlungen widerndie Freyheit Die, 
Frehheit fu behaupten. Eben ſo iſt es auch ſchlechthin 
Uumdglich, daß jemand Boͤſes thue mit dem Vorfag, ſich 
wie ju beſſern; ſondern der Vorſatz ſich zu beſſern/ iſt 
nidbrhwendig ſelbſt in der boͤſen Handlung - mit‘ begriffen. 
5 Dir Begriff don einem Saten iR I —* 


Mining ο u.‘ 22 Dad 
re ze N aĩ: xXxxl. hen ah „8 sr 

Wie groß’ eig Hier ver Menſch —wie grß 
—— in’ ſeiner Selbſternledrigung und Herabwürdigung 
Birch Sünde Fi wird in dein Bewußtſeyn des Gil 


vees· jeder Schein von Entſchuldigung vernichtei jeber 


Shlupfwinkel in welchen die Eigenliebe ſich füchten 
Pörinte, derſchloſſen, indem ihm fein Gewiffen-faget’ Du, 
hd nur du allein biſt der Grund des Boͤſen das durh 
dich veruͤbt worden iſt zig aber‘ FE umſande * 
= dir,' iin A —XR nactare 2 Ber er 

*1 | Hin⸗ 
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Hingegen welch ein beieligendes Gefühl von'eigner, » 
durch ſeine Natur ihm gegebener, : und durch feine Frey⸗ 
deitifanfeisnirten Wuͤrde drängt ſich Dem Rechtſchaffenen 
auf / indem auch ähm fein Gemwiffen fagt: Du Haft ge⸗ 
any mas du chun fohtefiz. du Haft: dich des angeſtamm , 
ten Adels deiner Ratur durch einen felöfierrungenen Adel 
wurdig betragen· Du biſt nut durch dich, was du in 
dar Minflipfeit: biſt Des’ Saame des Guten, den du 
ausgeſireut haft, wird in einer Welt, die nicht durch blin- 
des Ungefaͤhr, ſondern durch eine moralifche, über alles 
was beſchraͤnkt iſt/ alſo auch über dich, und die Mitgenof‘ 
ſen Aner beſchtaͤnkten Freyheit, und uͤber die ganze dir, 
und ihnen entgegengeſetzte Natur erhabene Macht, regiert 
wird, welche die Exekution deſſen, was die Kraft des 
beſchraͤnkten Vernunftweſens überfleigt, — dieſer Saame 
wird Hans gewiß gedeihen, und: für dich, und deines 
Gleichen die ſeligſten Fruͤchte im der gemzen Umendlichfeie 
deineß zund ihres Daſeyns tragen. Daran kannſt du. 
fü wenig zweifeln, als du an deiner eignen Exiftenz, und; 
hoͤchſten Biftimmung zu einen bis ing Unendliche fort⸗ 
ſchreitenden Mornlitaͤt, und einem derſelben angemeſſenen 
Zaflandie: zweifein kannſt. Denn. auf dem: Boden einer 
wach: moraliſchen Geſetzen regierten, und blos: zum Dien⸗ 
ſte hex moraliſchen Kraft ongelegtem Welt kann nichts Gu⸗ 
ußineklohren:gehen, wenn du auch in der Wirklichleit 
für jetzt nichts ‚uale das; Gegentheil, ſehen und erfahren 
oa Er wird ganz gewiß die Zeit fommen, :da da. 
einsenden wir: was * oeſaͤet Haft, ſollte dies auch 
und Rn 8 * 
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af jenfeitB des Srabes gefdjehen. Ngun weich einer 


entzüchenden Anficht ſtellt ſich der Menſche und die Welt 
nach nnſerer Theotie dem Philoſophen dar ningWie wird‘ 


alles Harmonie füripn; 1008 nad) einer andeen Lehre 


ewiger, nie zu ldſender Mißlaut bleibt I Wies alles Ord⸗ 
nung‘, was Unordnung, Elder, nad! Verworrenheitn 
giggt, was HFinſternig/ Zrehhein was Rothwendigteit tun 
dem Auge des Gegners: fh Wie: ganz anders muß es 
ihm zu. Muthe werden, wenn ihm unſere Doorie zuruft: 
Dhu biſtkein Ding, ſondern ·ein Jap, und als ſolchesn biſt⸗ 
du nothwendig frey, biſt deinen. Weſen nach lauter 
Freyheit, als wenn es heißt 3) Du’ biſt Ding an ig: and 
als mn —— du ſrey a REN MERÄT In 
An ‚c1 Pay Diyena Fa Ze TE Ze TI) Bun Te 
Be >. unfere Theorie" = a 
* ſeyn weder in der Funttion des Erkennens, no des 
Wollens, ale nur durch dich; alles, was außorrdir iſt, 
if: nur das Materiale deiner Selbſtchaͤtigkeit, Soden Frey⸗ 
heit; das iſt das einzige urſpruͤuglich Reale: der; Dinger 


fuͤr Dich, und ſonſtekoͤmmt ihnen gar keine :Mählieät: 1.793 


Du biſt alſo urſpruͤnglich nichts als Freyheit und Selbſt⸗ 

thaͤtigkeit; und ſie find nichts, aldrNaturröthmendigkeit, 
als abſoluter⸗ Mangel von Selbſtthaͤnigkeit, und ſelbſt diesn 
find fie yur in ®egeilfag:’gegen:dich;, den du ſelbſt ſetzeſt | 
und beſtimmeſt ; ſie find alſo in ſofern nun durch dia: 
denn nur du. bift ja der: Grund des Bewußtſeyns die ſer 
von dir ausgehenden? Beſtimmung des Entgegengeſetzt⸗ | 
— ;. du beſt diejenigh: —— durch ſich ſelbſt be⸗ 


Hmm. 


— 
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a ahive Thähgteit, wodarqh das Gefoaͤhl · eines Wider 
ſtandes und folglich auch das nothwendige Bernuftfegn i 
eines von’ dir verſchie denen Eiwas, eines Dingen möglich 
wird) das Arfprünglich, und wefentlich Nicht gg if, 
ind das nur durch das Gefuͤhl der Beſchtaͤntuntz durch 
——— die — ſind, und fe daber richt | 


— vu 


Dinge‘, wi een Seien deicht 4 Sg . 


An ort ash 3212 


—— find auch die "Dinge nicht durch dich 
als * urfbrangtih Nie — 38, das if, etwas deiner 
Freyhlit· Migegengefltztes ne alſd von“derſelben gang 
he" unarhaͤngig find. "Sie find alſs nicht durch dich J 
| ſchoffen an ſoferũ fie als an ſich als Nicht — "ge 
dacht werden fo wenig / du dich feibſt, ſofern du 3% * 
ſich biſt, erſchaffen haſt; die Dinge an ſich, als Niger 
Ich, gedacht, ſind dir unmittelbar durch deine vernuͤnf⸗ 
tige Netur mitgegeben; in dem Begriffe der Ichheit liegt 
wothwenvigund vor aller Erfahrung ſchon der Begriff 
von Richt ¶Ich, Alan anab hanoig von dir borhan · 
den; du taunſi nicht denfen, oder fagen, Ich⸗ ohiie juc 
öteich" iu Denken, und zu tagen, Nicht — Ich, ohne 
dich ———————— Sphäre‘? zu fögen, und dich obH 
"He entärgengefeßten Eppäre des Nicht _ IH auszu⸗ 
ſcthliehen ohne dich zu beſchraͤnken. Du biſt alſo urſprung⸗ 
N, "ano ndthwendig beſchraͤnke; deine. Schranken find 
das ganße Reich des Nicht _ Ya; diefe id dieſer 
Ruckſicht eben Er rn als du felbft; fowsenig-dn mäilb - 
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lich dur. beine Freyheit deine Freyheit ſelbſt aufheben, 


und dich zur Richt — Ich machen kannſt; fo. wenig 


zannſt dp duxch deine Freyheit die Naturnothwendigteit 
k 


aufpeben, md irgend 
Ich zum Ic erheben, und mit deiner Freyheit ganz eine 


fimmig machen, fo, daß die Objektivitaͤt, die Stoffheit, 


der Widerhand ‚deiner freyen Thaͤtigkeit vernichtet wuͤr⸗ 
de. In deiner Natur iſt alſo Abſolutheit und Beſchraͤnkt⸗ 


1 


heit weſentlich init einander verbunden, und dieſe Verbin 


- bung iſt ſchlechthin unveraͤnderlich. In dem Augenblicke, 


als deine Vefchränftpeit-aufgehoben würde, wurdeſt dz 


auch zugleich aufhören, Ach zu ſeyn. Denn du; würden 
Dir nicht? mehr entgegenſetzen, und dich ſelbſt nicht mehr 


F ſetzen koͤnnen, nnd ſolglich auch mit dem Bewußtſeyn der 


ßiſeyn oerlie⸗ 


2 cu H 


Echronten ‚(des Dinge )- das, Seloſthew 


.r 


1 541 
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* — RE 7 10 re Maps Per re 7, 
DZyu biſt nur in ſofetn ahfolut, und nnbefgränft, 
als du Durch. eigne Kraft, ‚Die von nichts. außer bir 
abpängs, dich „deiner Beſchraͤnttheit (Deinen Ichbeit, 
die Du „aug der „Gphäre, des; Nicht, — Ip aucſchlie⸗ 
Ber). bewußt ‚werden kannſt; und du Biß ‚nur in 
fofeen befgränft, als du dich Deiner Unbeſchraͤnftheit 
(deiner Ichheit, die der, Grund des Eutgegenſetzens, und 
folglich des. Bewußtſeyns des in Diefer-Mügigpt gon die 
abhängigen: Nicht — Ich iſt) bewußt wich, und /dich ols 
das abſelute Princip, won weichem alles Beſtinmen ſo⸗ 
oft des Ich, als Nice — I ausgehtt, Hund, Dich 
— ſelbſt 
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| wbn betimimen. "Has we: Z 34 itt in ſofern von die 
Ehaugig/ als als ein abſoluter Akt des Eutgegenſetzens nd⸗ 
u if, in die des Nigel Ich bewußt fü” werden; es 
iſt von die unabhängig; in ſoferu jener abſolute Akt v6 
— katgigenſebens durch die Natur der Ichheit abſolut noth⸗ 
wendig, ltd ih dieſer Ruͤckſicht nicht frey, ſondern durch 
das Nicht Ich beſchroͤnkt iſt. In der erſten Ruͤckſicht 
BR du abſolat unbeſchraͤnkit, nichts, als abſolute Gregs 
Ar der zweyten Kuͤckſicht abſolut beſchkaͤnkt, nichts, 

did abſolute Beſchraͤnktheit, die in der ganzen Unendlich, 
keit nicht aufgehoben werden kann, ohne däß du aufbd⸗ 


f 


tft, Ich zu ſeyn. Im der erften Ruͤckſicht bift du worhe 


bendige Freyheit, das Heißt, du biſt nothwentig frey; zit 
der weyten freye Nothwendigkeit, das Heißt, du biſt frey 
nothwendig, vder beſchraͤnkt/ weil du’ deine Ichheit nie 
dufgeben Wink, und alfo auch nicht mollen’fannfl, daf 


deine Beſchraͤnkthelt gänzlich‘ aufgehoben werde. Bey⸗ 
des iſt alſo ein Selb ſibe dimmen um des, Serörbeftinimiend | 


witlen; um Dich als Ich zu behaupten, alſo eine and dies 


feiße Kieenheit, aber immer eine durch Naturnothwendig⸗ 


IE deſchtantte Freyheit, die mit dem paſſendſten Aus⸗ 


Da Ich heißt, in welchem Begriff Abſolutheit und Bu 


ſchraͤnktheit in ungertrennlicher Verbindung iſt, wo die 
Abſolutheit durch die Beſchraͤnktheit, und die Beſchraͤnkt⸗ 
Kir die Tnfelaepei dk 12 

* zu 8— Ich wird bey der da der ie 
höäi de Bewußtſeyns vom Ich und Nicht 56 nur in 


O 3 ; | dem 


.# 


\ 


Begrändeten gar nicht vorlommt, mod; votlemmen gun 
der vorzügliche, ja; weſentliche Grund, „warum Die Mhilos 


ſophie nicht guf Erfahrung gegründet, werden kann, „Den 


Philoſoph erhebt. ſich mit dem Bewußtſeyn Der abſoluten 


SGreyheit über die Erfahrung, trennet Ic, und Rich: IR 


yon einander, um in dieſet Abſonderuug das Weſen des 


Ich, und permittelft dieſes durch Gegenſatz auch das We⸗ 


fen des Nicht Ich zu erklenaen, und, zu beſtimmen, und 


var, 2. einen Begriff von dem 30, — 


J —*5 durch das — nothmendig hefimme 
te. Vewußtſeyn/ ſondern durch ein Bewußtſeyn, als ab⸗ 


ſolute Zogthaudlung/ durch ‚ein. kuͤnſtliches, ‚num vermit⸗ 


| Aaeapet: des nad an ſich iſtt. n ee} 
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‚von a SER san, unabhängige, und nur durch 


telſt einer abſolut frepen. Abftraftion moͤgliches Demuäts 


ſeyn, alſo ein Bewußtſeyn, das nicht durch Naturneth⸗ 


dem kuͤnſtſachen, durch (gen &-Abficaktion, möglichen - 
Bewußtſeyn des Philofophen vorausgedacht; aber ig. dem _ 
wirklichen ‚Bewußsfeon iſt immer Ich und, Nipt m Ich 
durch abſolute Syntheſis urſprůnolich mit einander ver⸗ J 
hunden, fo, daß, dahey das Bewuſgſeyn om Grande und | 


wendigkeit, ſondern blos durch abfolute, Freyheit beſtimmt 


iſt, freyes Selbſtbewußtſeyn welches der — 


xxxii. ee: 
Nun hat er dadurch, — er ſich dubch abfolute 
Freyheit über alle Erfahrung erhoben hat, ein ‚weined, 


wted⸗ 


J 
} « 


ih " s “ 
ao, „auf 


Zreyheit beſtimmtes Wiſſen erlange — eim Wiffen, das 


e nicht in ſeigem Bewußtſeyn als nothwendig beftimmt, 


‚and gegeben vorfindet, ohne zu wiſſen, wie er dazu ges 
fommen iſt, ſondern das er ſelbſt hervorgebracht hat, und 


von dem er daher beſtimmt weiß, wie er dazu gefonimen 


it, und dag er blog feiner Freyheit, keinesweges aber 


> er Naturnothwendigkeit zu verdanken hat. Dieſes 
Wiſſen iſt nur in ſofern beſtimmt, als er es felbft, uns 


Abhoaͤngig von all er Naturnothwendigkeit, beſtimmt ‚bat, 


MNun weiß er alſo mit: unmittelbarer: Gewiß heit daß er 


urſpruͤnglich nicht nothwendig an Naturnothwendigkeit, 


ſondern blos an Freyheit geheffielt, daß er noth wen⸗ 


Digftenysund nichts, als Freyheit iſt Und ſelbſt dieſe 


Bande der Freyheit hat: eu geloͤſet, indem er das noth⸗ 
wendige Bewußtſeyn von Freyheit in ein ganz freyes, 


durch kuͤnſtliche Abſtraltion errungenes Bewußtſeyn ver- 
wandelt hat: Seine abſolute Freyheit beweiſet ihm uns 
muttelbar das⸗ feeye Bewußtſeyn feiner abſoluten Shaw 
Handlung, der vielmehr ſeine urſpruͤngliche Freyhe it iſt 
ſeine abſolute Thathandlung ſelbſt; dieſe iſt das Auge, 


Das ſich ſelbſt ſehet, wie: es an ſich iſt, ſtatt daß das 


nothwendige Bewußtſeyn von Freyheit) das ihm als blo⸗ 
Fe Thatſache gegeben ift, ein Glas: iſt, durch welches das _ 


Augender Freyheit fich ſelbſt verkehrt, und unrichtig er⸗ 


Mickt, wenn es von dem Philoſophen aus der Abſicht ges 
braucht wird um die Freyheit ihrer urſpruͤnglichen Na⸗ 


aur nach kennen ;guzlernen. ‚Denn die optiſche Taͤuſchung 


aſt hier unvermeidlich, wenn man ſich micht über. bie Er⸗ 
a ar} D4 | ffah⸗ 


* va 2 
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ahrung erheben — bie —E — 
wendig als Nothwendigkeit, als ein Bepininitfenn;t bei- 


mesmweges aber als — year: 


men. —VX 24 | il 9 de —— — vie 
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— x9 BET ER VU. Weiu. 2. :3 EL 33 ⸗ say \ pr ” 


! Der ML, ıder‘ ſich ‚auf ſolche Art uͤber alle 
| a erhoben; und die Freyheit in ihrem urfotug⸗ 


Aigen Handeln durch die Refterion auf das Handelue ſeibſt 
An der freyen Abſtraktion erblickt und daher fie nichts 


notbwendige Thatſache wie ſte in gemeinen Bewußrſeyn h 
‚Gegeben ift, ſondern als freye Thathandlung,/wie ſie dns 
Bewußtſeyn ſelbſt hervorbriugt/ kenn gelerut hat 
weiß han unmittelbar; was das Ith au ſich iſtee Esrſtele 
Aum wicht mehr den problematiſchen Säg:auf, daßedas 
Ich fern ſeyn Fönnazfondern den kategoriſchen daß es 


Sep nſeyn me, weil ſein Weſen in Freyheit beſtehet, 


and folglich die ſe nicht weggedacht werden kann ohne 
daß das Ich ſelbſt aufgehoben werde. Ihm iſt das Ich 
nicht mehr, wie dem Dog matiker, und falſchen Kritker, 
ein undurchbringliches Geheimmiñ weil ee ihm nicht 
Ding an fig, ſondern Ich an ſich tk." Das: Ya ir 
ihm Ich an ſich, heißt: Das Ich iſt auf ſeinem Stauch 
. and Geſichtspunkte urſpruͤnglich did weſentlich nichte 
als Selbſtbewußreynz fein Weſen beftehet darin, dacñ 


ee ſich nothwendig als das ſetzt, und beſtimmt Wasch 


an ſich, alſo unadhaͤngig von allen Dingen; iſt, Weit 
zefehlt alſo, daß das Ich nicht wiſſen ſolte was es an 


* 


na 


| KO mis e vi vielnieht dieſes wiſſen; weil ed fönft aicht 
wiſſem bnnte idas ihm entgegengefege, was Nicht. Ich 
reg gar nichts wiſſen koͤnnte. So gewiß al⸗ 
ſo bu cp überhaupt weiß: weiß es nothwendig, waß 
veſprauglich / unð an fi I Und diefes Selbſtbe⸗ 


— 
— 
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Wäßsfegn in nichts anders, als abfolüre-Feepheit, Denn 
dieſes Selbſtbewußtſeyn it durch - Fein — ſondern 
ſqhlechthin durch: ſich / ſelbſt beſtimmt; es ſetzt keinen 


Grund, als nur ſich ſelbſt, voraus; es it blog, meil 
Wil. Was aber durch ſich ſelbſt beflimmt iſt, was von 
aichts "als vo ſich ſelbſt abhaͤngt, was fein eigner 
GBrund iſt, dns iſt Freyheit. Dieſe laßze ſich ſchlechter⸗ 


dings nicht · Andets beſtimmen. Sobald man ſte auf et⸗ 


was andets, als auf ſich ſelbſt gruͤnden / oder ihr nur 


itwas an die Seile, ſetzen wit , wovon fie abhangen fol, , ' 


fo wird ſte urn ‚Sie ” uw: mit ——— 
In ne 
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ſo kbunte man außer den Erſcheinungen dieſes Dinges 


ſchlechthin nichts von ihm wiſſen z es müßte ewig eine 
qualiĩtas oeeulta bleiben, Der weſentliche Charatter 
bes: Diuges biſtehet darin, daß es fich order feiner, noch 
anderer Dinge bewußt feyn Far. Das Ich als Ding 
ai ſich konnte alſo nicht weſentlich und nothwendig be, 

wußtſehend ſeyn. Aber. wenn das Ich jenfeits ? 
fahrung Ding an ſich wäre, fo müßte das - myiriſche 

un age feyn; uns r dann liehe — dr 
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ver Er⸗ 
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uchtelt des Bewußſeyns nicht nur keinesweges erllaͤren, 
ſondern die abſolute Unmöglichkeit deſſelben laͤge am Ta⸗ 
ze. Denn da das Ich als Ding an ſich fi ſeiner ſchlecht⸗ 
hin nicht bewußt ſeyn koͤnnte, fo koͤnnte es auch als im 
der Erfahrung beftimmtes Ding: fidy feiner: nicht bewußt 
ſeyn. Das, was der Erſcheinung zu Grunde liegt, ſoll 
ja der Erſcheinung ſeine Realitaͤt mittheilen, es ſoll der 
Grund von allem dem ſeyn, was in der Erſcheinung Vote 
komme. Wie kann aber das Ding an ſich der Ericheis 
nung mittheilen, was es ſelbſt nicht hat, woren es viel⸗ 
mehr das abſolute Gegenthaih Ad" Wie kann ea das 
vegruͤnden⸗ deſſen es ſelbſt braark;?7 Wie donn aus einer 
abſoluten Negation eine abſolute Realitaͤt hervorgehen T 


Dies wäre in: der, That eine Schoͤpfung aus Nichts, 


and durch Richts. Soll, aber das Ich als Ding: an fi 
Yin Grund des empiriſchen Pewufrfenng sin ſich enthal⸗ 
ten, fo weiß man ja vom dem Ich als Ding etwas, und 
die Behauptung, daß man von dem Ich als Ding an 
ſich ſchlechthin nichts wiſſen fünne,: iſt widerſurechend, 
und hebt ſich ſelbſt auf. Ya. noch mehr aſoll das Ich 
als Ding an ſich „der Grund des / empiriſchen Bewußl⸗ 
ſeyns fehn , „fo muß es abſolutnſelbſt bewußtſeyend ſeyn, 
dder ein abfolutes Bewußtſeyn haben; und ſo weiß man 
ja von ihm / daß ſein Weſen iw ahſolutem Selbh ſtbewußßt⸗ 
— ‚nu beftehe, und kennt es folglich,, wie es an ſech iſt 
— ug! es abſolutes Ich, und Nicht — Ich zu⸗ 

das erſte, weil der weſentliche Charakter 


dleich; es hl. % 
des Ich darin belehtt · Rune es ſich ſeiner ſelbſt bewußt 
iR: 
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sy phnghad zmpols,; welch al Dina an fü 1 fee 
terdings tein Bewußtfenn: bahen khunte;- denn as Mes 
ſen des Dinges,beftehet;in, Dem ‚abfolnten. Mangel a an ‚De 
SPiEN: — Habt * dag Ich ſelbſt Ya r 
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en’ Endlich nehmeit ja die Kantianer in der —2 
‚amd, lebloſen Ratur auch ‚Dinge, Als. Erſcheinungen an, . 
deren jedem „nad ıhrer Behauptung „ein ‚Ding: gn ſich 
30 Grunde liegt. „ Eo wie man nun, nad Here. Kie⸗ 
ſe ‚wetter, zund den, übrigen Kautianern überhaupt, ſa⸗ 
gen fann ;, „Eine Handlung Fann frey ſeyn, in. fofern | 
ſie ‚von, eingm Dinge an ſich herruͤhrt; nicht ſie if feey, 
weil, wir, von Dingen an ſich nichts wiſſen tdanen: — 
ſo iſt ‚man sohfommen berechtigt, dieſen Sag nicht blos 
auf dag IM, ſondern auch auf jedes beftinmte, Nicht⸗ 
36 anzuwenden. Denn, nach Herrn Kiefemwetten, 
| beſte het das Weeſen des Dinges an ſich Coon, dem man 
doch sngefigpert, . daß, ma gar nie weiß) darin, dap \ ze 
ihm der Grund einer freyen Handlung in der Sinncitwelt 
liegen, und daß folglich das Ding an ſich frey ſeyn fann, = 
wenn. gleich das Ding ‚ale. Erfepeinung, nicht frey if. . 

Das Ich wird alſo allen förperlichen. Dingen gleihgefegt, 
So wie dag. Ich ols Ding, an ſich frey ſeyn faun ſo 
muß auch ber Dhfe, der. Boum, der Stein, fur; jedes | 
‚Ding, in der Koͤrperweit frey ſeyn ‚Können; ‚und fo wird. 
das Berhätniß, unſerer Freyheit jur Körpermelt änjlih 
aufashahen,, nach Beige die g Iratere | blog das. Materie | 


RT le 


* 


\ 


4 


220 — ——— — 

fe der agut und der’ihe durch wee Noetar Fels am. 
gerviefene Wirkungekreis it, fo, daß fie bon den korper⸗ 
figen Dingen einen unbeſchrantt regen Gebrauch zur 


ausfigeutig ihrer Zwecke machen kann. Denn nur SA. 


chen kann die Frehheit als. bloße Mittel gebrauchen, kei⸗ 
nesweges aber freye Weſen. Fa N 


Wenn ich nun Heren Kieſewetter fenge, warum es 


erlaube feg, einen Ochſen tobt zu (lagen, aber kanen 
Menſchen/ fo toied er ſich vlelleicht wundern ‚ baß ich 
in einen Philoſophen eine für ihn fo enitepeende Frage 


hin eine, und ſich vielleicht ger nicht würdigen, zu 


——— 
aichie 
int NN 


antworten. über biefe Flage iſt ih Hanıgen!’ Ehre, und 
- El: BO tr ng U 9 0) sr 

nicht aus Spotte aufgeworfen; ſie iſt wichtiger, als ie 
h arn Keleſeweiter bühtı: ihre Beantwortung fuhtet ung 


win Uhl id 84 2 7 28 M > - 
um Ziele und eigt unſere Behauptung baß bas Ich, 


wie es an Rd if, noihwendig bewußtſehend und freh ſehn 
müffe, und daß der geiheinfte renfhennerftand Detvußls 
Tyn, ‚und Freydei für Eins anſehe, U bolleſten 
EI eo noch einmal: "Warum iſts erlaubt, einen Och⸗ 


fen zu eddten, und Feitien Meniden? " Der gemeihfte 


Mar wird antworten, weil der Ochſe Ochſe, und der 
Meauſch Menſch if, wodurch er nichts anders fügen wil, 
als weil der Ochſe "ein vehhinfelofes, und’ folglich kein 


ſrehes, der Menfch aber ein vernunftiges, und frehes 


Woeſen iſt. Und woher Fort denn ein Menſch wiſſen, daß 
irgend 


“ 


a 07321 
— ein Ding in Meyſcheuseſtalt ein vernünftiger, 
freyes Weſen ſey? AR bie, Vernuuft, oder⸗Freyhen, als 
ein Weſen ſichtbar, wie eine Gehalt? Nein; alſo if 
die. Seſtalt nicht der legte, entſcheidende Grund, „daR 
mon ein Weſen für vernünftig und frep hält; „sont mög 
te man auch den Drang. Qutang,.deg, dem Menſchen 
an Geſtalt auherſt aͤhnlich iR, für- ein vernönftiges Ber 
fen halten. Der entſcheidende Grund iſt dag, Bewußt⸗ 

— ‚sin Weſen in Meufchengeftalt, durch Begriffe, 
n-® gegen, nder Mienen dargeſtellt aͤußert. Man 
ſetzt alſo allgemein, ſelbſt unter dem gemeinſten Manne, 
duch Vatpurnothwendigkeit gedrungen, vorang, daß dag 
Bewußtſeyn, . das Bermdgen, zu begreifen, ber weſentli · 
&e Ehayakten-ber, Ichheit an fid, der Bernunft, der Frey⸗ 
heit, Daß, ein, bemmufitfegend«s Befen nothwendig frep, 
und ejn ſreyes Weſen norhroendig beroußtfegend : und 
falslich Bewußtſeyn, und. dreyheit welcutuic Lins ſey. 
Eo hald man alſo eines Belege anfı tig wird, dag Bes 
wußtſeyn aͤußert, (p ruft der Gemeinfinn ‚ginem jeden 
zu, was Scchell in g eben ſo ſqoͤn als ‚erhaben fagt: 
„Schaudre zuruͤck; hier. iſt Menſchhein· Dag heißt: 
Sege deiner Freyheit Schranken; s denn du haft es nicht 
‚mit einem Dinge zu thunz das Yu als bloßes Mittel frey 
anc-Aunsführung deiner Zwecke benutzen kannſt, ſondern 
ait einem Ich/ das als ſolchet, nothwendig, eben ſo, wie 
du, weiß, da es Ich und folglich frey, und das inpe 
un Dim iſt, * je zin Ding werden Sonn, 
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> Hahn ſteut· aiſs Jaide das Al at 
—* sahj kenn, dur Abſtraktlon von alle Wirklichen 
| erjeugeeh Betwußtfepng‘ auf, was der geieme Menſchen⸗ 


Bu ſinn, dunkcp ein‘ Höpwehbiges, natůruches Venirßefehn 


Hotaudfept‘, * "dab das Weſen des Ich an ſich in Bewußt⸗ 
| ‚teon, “hd grehheit beſtehe ‘und’ daß fi ch forget 
fulirende Sernühft verirrt babe, ‚wenn‘ fie bloß behaup⸗ 
| PT} daR 30 frey ſeyn Fhnne "Die LIE Philb⸗ 
föpfte, muß, t hie wik ſho bben gezeigt Haben’ die Aus⸗ 
tpräde ee Meufth uber — W—— 
darf Aber vieſeiben kain ůwegee dutheb ven: Veen 
auch, auf didterseh Kefuleäte kommen, an dies utſcheidt 
für ihre anähheie, wie eilig der gan iſt⸗ A 
| fer‘ ybirsfeßhie behauptet rt Ubereinſilumung duit ven 

gefünden Me uſthenbetſtanw Dab Ich iſt notſwwendig 
RT "und feche Berhüßefenn : uni Freybeit iſt 
Eins, Da⸗ 9— kann nid anders ſehn; an ſich 
| f, und Weit ter nichts es Hlge in geinäht Weſen gar 

feine‘ qualtas occultä; das Ich iſt ſich ref ind . 
fe, m mas ® au irgend geben dann; re 
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WEo wie fi d dag Ich an fü — nothwendig kennt, tw. 
es nd wochnendig was die Birige an ſich Ad: Ihr 
Weſcn wird durch Gegenſatz auf ein⸗ untrůgliche Art be⸗ 
ſtimmt; fie fi find "gerade das Geheatheu von We / wos 
das SQ, fie find ihrem Weſen nach, a vor aller Ei» 


fahr ; 


ur 
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Erfahrung ala Dinge beſtimmt als fe vor aller Erfah⸗ 


ng zoats Nicht — I beſtim nit Find ger Berimmite 


heit legtiſchon in dem urſprunglichen And: nothwendi⸗ 
gen Begriff) von das FH durch das Selbſtbewußtſehn 
von ſich ſelbſt hat So ẽwie ſich das Ich ſetzt/ fee 
auch nothwendig das Nicht gch Denn vas Ich kanm 
Aa nur dadurch Bemußtrtrben, daß es ſeinek ſtehenn· 
Thartztett ewußt wird weil ſein Weſel in ſtcher Hi 

Agkeit beſtehet; aber das Bewußtfehn der ftehen Sp 

nigkeit iſt bedingt durch Wahrnehmung von Widerſtand, 
Der anf die ſelbe geſchieht, michin iſt dad’ Bewußtfeyn von 
und Rip Ich Mzertrennlich Ark emälder verbum⸗ 
Den, und tkann⸗eigentlichgar nicht’ getrennt werden, als 
durch ne kuͤnſuliche Abſtraltion· Aber felbſt Beh der Abs 
faättioim wird zugleich· auf dus Abſtrahirte ·nothwendig 
mit reftektirtz denn: es wird nur von⸗ deine Sinen abſtra⸗ 
hirt/ Ah auf Das andere Was in der Abſtraktion übrig‘ 
blsibezi roflettiet/ mn es geuaubeſtimmen zu kdunen. es 
Lünnsabrrnicht genau beſtimnit· werden, ohne Voß es durch 
. ehnbifaganfe:Grängliutej die aiſchen Gepven-gh jiepenäft? 
von derr Soͤhaͤre des Segentheils audgeichlöffen, und . 
folglich ohne daß zugleich auf das Gehentheil/ von wel⸗ 
irn · abſtrahirt werde Fo elek ie, Daher ib 
jede Adſttaltion zugleich. auch eiie’Refterfön auf dad, ner! 
von abſtrahirt werden —V —⏑⏑⏑⏑⏑—⏑——— 
ſind dem Weſen nad übentig, and nur durch die, aufge 
— 24 — war Wi, za bi ma A, 
& Das 
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Das 36 iſt feinem. Weſen PEN ſreyes Seren 
ins 6 * denn abgeſondert von dem, Piut ·Ich 


gedacht, ait es nichts, ale. Freyheit. Folglich Beihränkk 


ſich das Ich, als ſolches, in dieſem Etrehen picht, und 
kann ſich nicht beſchraͤnken, weil es ſonſt auf ſeine xiau 
Vernichtung ausgieng. Aber das Ich ſoll ſich nuuhwen · 


Big feinee ſelbn bewußt werben, und aufholden dieles Hoth. 
weudigen Bewußtſeyns, ahne welches es kein Ich ſeyn 


würde, ‚fein Weſen beſtimmen, das heißt, ſich beſchraͤn⸗ 


Eau zwiſchen ſich and einem gewiſſen Etwas eine (dare:  . 


fe-Gränzlinie ziehen: Wir ſcheinen hier in einen Wider⸗ 
ſpruch acrathen zu ſeyn, Das Ich hann ſich nicht ben - 
ſchraͤnken, hebaunten wir jetzt. Dieſer Widerſpruch laͤit 
ſich nur dadurch heben, daß vorausgeſetzt wird, die 
Schranfen, qn weſche das Ich nothwendig gefeſſelt ilke 

um Ih zu ſeyn, ſeyen Erin: Predußt des Ich; adeniben \ 
Freyheit, ſondern unabhängig van der FGteybeit upshahe 


den,ſetzen ſich dem freyen Ftrehen entgegen, als norhe. 
wendigt Bedingung für das Ich, Damit eine: Graͤvztz mia 


ſchen ihm, und einem Etmag, das ihm entgegengeletzt iin 
gezogen, das Ih; ſich Hemußs werden, und die heeye Tha · 


> tigfgit durch einen Widenſtond ſich aͤußern Lünen: Dat. 


J 


Streben, deg ſreyen Ich, als ſolchen, gehet ins Unendli⸗ 


de; nd Dat gu ſich Feine hinnone nte Erente·¶Wber aich 


ſes Stechen, wird anf eine, dem Ich ganz unbegreifliche 
Att gehen, durch einen Wideiſtand ; ı nun mirdien erſt 
wbolich daß die gr hheit ihnen. Shätigteit, Rah felb her - 


wußt werden, no als lauter Thaͤtigkeit in Begenfon.gegsm 
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das, was bir beſtehet, und durch fin Beftehen dem. 
frepen Streben widerfkehet, beſtimmen kann⸗ Wenn | 
es ſich nothwendig als Ich beſtimmt, ſo beſtimmt es eben 
ſo nothwendig das Beſtehende, und — feine Natur | 
————— als Nicht — I | 


Durq * Anſtoß der auf, das — Streben ge⸗ 
ſchiehet, wird dieſes zu ſich ſelbſt zuruͤckgetrieben; da⸗ 
durch entſtehet ein Gefühl, der Ausdruck von Nature 
norhwendigfeit, und Beſchraͤnkung; dieſes Gefühl, da 
es nichts, als Nochwendigfeit, und Beſchraͤnkung, folgs 
läch dem Ich, als freyem Streben, entgegengeſetzt iſt, 
wird eben deswegen nicht auf das Ich, ſondern auf das 
Nicht — Ich, als wirkende Urſache bezogen. Jedes Ges 
fühl iſt ein Mannichfaltiges, deſſen einzelne Theile buch | 
Die Reflepion-auf daſſelbe aufgefaßt, analyſirt, und endlich, i 
| wieder derbunden werden, Durch die Reflexion auf das I 
vorhandene Gefuͤhl, das dem Ich, als ſolchem, als fiehem 
Streben, fremde iſt, wird das Gefuͤhl Empfindung —ein 
ſehr paſſender Unsdrud — — sleichſam etwas in fich ſelbſt 
| Sefundenes das dem ſreyen Streben ‚Mh widerſetzt, das 
zudem Weſen des Ich nicht gehdret, und von dem man 
daher nicht weiß, wie es in das Ich gekommen iſt. Es 
deutet nothwendig auf etwas von dem Ich Unabhängiges, 
aufsetwaß, Abfolutts außer dem Ich, vom dem ſich gar 
kein. Grund angeben läßt, ald auf die wirkende Urſache 
dieſes dem freyen Ich zufaͤlligen, und fremden Gefühle, 
' Diefes Ewas, das als die Urſache der Beſchraͤnkung be⸗ 
— ee ſtimmt 


t 
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gimmt Wird, wird dent Ich, "al ahipitel Freyheit kE 
gegengefeht, und iſt folglich ſeinem urſpruͤnglichen maß 


nad Nicht — IH, das bloße Gegentheil vom Ich. 


wie das Ich ſeiner Natur nach, alſo vor aller erben, 
nothwendig als bloße Freyheit zu fegen iR ſo muß auch 
das Nicht — Ich als die bloße Negation von Freyhet 
ie abſolute Nothwendigkelt befebt werden. 

vr Se Rx 1% |; 1). 


en ein Bewußtſeyn von beyden aba werden, 
"fo fühnen fie nicht, in dieſer abſoluten / Entgegenſetzung 
bleiben, ſondern beyde muͤſſen ſich in irgend einem Punk⸗ 
te gleichgeſetzt werden. Denn Ich und Nicht — Ich in 


ihrer Abſolutheit entgegengeſetzt, Heben. ſich ſchlechthin 
einander auf, Dem abſoluten Ich entgegengeſetzt iſt das 
Nicht — IH ſchlechthin Nichts; dem einſchränkba⸗ 


ren Ich entgegengeſetzt iſt es eine negasive Ta 
“wie Site rest, R \ Y 
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de, Id und Mige 34 fon einander gl 


geſetzt werden, und jivar durch das abſoluke Ich, weil 
das Ich feinen urfprünglichen Natur nach nothwendig bes’ 


wußtſeyend fenn ſoll. Sie werdet einander gleihgefege 
eben dadurd) , daß: fie. einander entgegengeſetzt werden,“ 
Denn fie koͤnnen nicht entgegengeſetzt werden, vohne ge⸗ 
ſetzt, und zwar in dem abfoluten Ich gefegt zu werden. 
Was alſo dem Jh und Nicht — Ich gemein iſt, beſtehet 
darin, daß fie beyde geſetzt, und zwar in dem abſoluten 
Ja geſetzt find. Das abſolute Ich iſt alſo das dritte 
| \ “ im 
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in welchem, und durch welchee fie einonder gleich geſetzt 
ſind. Sie kodunen aber nich gefet werden, ohne bes 
Nimmt: gefeßt zu werden, ohne daß wiſchen beyden eine 
Graͤnze gezogen, und dadurch beſtimmt wird, was das 
Ich, und was das Nicht -- Sch it. Sie werden alfo 
eben Dadurch, daß fie einander gleich. gefegt werden, zw 
‚gleich einander entgegengefegt, Beyde, das Ich und 
Nicht — Ich ſollen ein Etwas werden; in beyden muß 
daher der Charakter der Abfolurheis aufgegeben werden, 
Denn das Abfolute iſt weder- etwas, noch iſt es Nicht s, 
fondern es ift blos ein Undeſtimmtes; es hat als ſolches 
kein Praͤdikat, und kann feines haben, weil es ſonſt ba— 
ſtimmt, und folglich nicht mehr abſolut waͤte; es iſt bloß, 
Maß es iſt, und weil es ik, ohne daß dieſes Was 
und Weil zu erflären wäre, Ich und Nicht;-- Sch wer⸗ 
den beſtimmt gefegt, beißt alſo, fie Werden beſchraͤnkt; 
fie hören auf, abſolut zu ſeyn, ‚und werden ein. Etwas, 
Diefes Etwas, der Inbegriff des Beſtimmtſeyns vom Ich, 
und Richt» Jh, Dad nochwendig gedacht werden muß, 
wenn eines von heyden gedacht werden ſoll, iſt ihr We⸗ 
fen ; ihre Reolitot. Aber keinen beſtimmte Realitaͤt iſt 


denfbar ‚ohne. daß zugleich, die ihr ensgegenfichende Ne⸗ 


zation witgebacht werde· Denn eine Reglitaͤt iſt nur in 
(fern beftimmt, als von ihrer: Sphärg eine andere Rea⸗ 
litaͤt ausgeſchloſſen, und daher als Negation von ihr ge⸗ 
ſetzt wird. In dem Begriff der Schranken liegt alſo zus 
„ig, der Begriff der Reautãh bei Negation, 
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Di vom 1 Ich ausgegangen wird, fo wird Datirt | 
das Ich nicht nur als die — * Realität, ſondern 
auch als die Quelle aller Realitaͤt geſetzt. Alle Reolnaͤt 
muß aus dem Ich geſchoͤpft werden. Es giebt kein Seyn 
vhne Bewußtſeyn; das Bewußtſeyn aber iſt im Ich, ja 
dieſes iſt urfprünglich nichts, als Bewußtſeyn; alfo abſo⸗· 
lutes Bewußtſeyn. Folglich giebt es keine Realitaͤt, als 
die des Ich; und doch ſoll es auch noch außer dem Ich 
Realitaͤt geben, weil die Realitaͤt des Ich beſtimmt wer⸗ 
den ſoll, aber nicht beſtimmt werden kann, ohne daß ihr 
‚eine andere Realitaͤt entgegengeſetzt wird, von deren 
Spaͤre die Realität des Ih auszuſchließen iſt. IA das 
Ich nicht blog die urfprüngliche,, ſondern auch die Duelle 
aller Realität, fo ift außer dem Ich nichts, als abfolute 
Negation, und gar feine Realität, die ald von dem Ich 
unabhängig gedacht werden koͤnute. Und doch muß es Ä 
‚außer dem Ich Realitaͤt geben, und zwar nicht blos ſol⸗ 
he, die durch die Freyheit des Ich geſetzt wird, ſondern 
auch ſolche, die unabhängig von der Freyheit des Ich da 
ſeyn, , die derfelben urfprünglich. widerftehen fol, damit 
das Ich ſich ſeiner abſoluten Thaͤtigkeit bewußt werden, 
und ſein Weſen beſtimmt ſetzen ldane. Wir ſind beher 
in einen Viderſpruch geratpen. r * 


Diefer Widerfpruch lagt is nur — Beben, daß 
das Ich, weiches ſich ſelbſt, und das Nicht -- Sch. befkinm 
mn ſou auch zugleich da das ca 36 beſtimmt 
F RS. | verde⸗ 
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werde, und folglich dieſes letztere nicht blos Negatien, 
ſondern auch Realitaͤt ſey, doch ſo, daß das Beſtimmt⸗ 
ſeyn des Ich durch das Nicht⸗Ich zugleich als ein Selbſt⸗ 
beſtimmen des Ich angeſehen werde. Es muß hier Noth⸗ 


wendigkeit (Beſtimmtſeyn) mit Freyheit (mit Selbſtbeſtim⸗ 


min) vereiniget werden. Beſtimmt das Ich blos das 
Richt⸗ Ich, fo hat nur Freyheit (Selbſtbeſtimmen) flatt, 
und die Realität des Nie » Jh wird gaͤnzlich aufgeho⸗ 
ben, es iſt ein abſolutes Nichts, bloße Negation; wird 
hingegen das Ich blos durch das Nicht⸗Ich beſtimmt, 
fohat nur Nothwendigkeit (Beſtimmtſeyn) ſtatt, und die. 
Realitaͤt des Ich gehet gaͤnzlich verlohren, die darin be⸗ 


ſtehit, daß es ſich, und alles außer ſich, als ſeyend ſetzt, 
und vaher als der abſolute Grund des Bewußtſeyns uͤber - 


haupt gedacht werden muß: Das Ich, als ſolches, wird 


in dieſem Falle, wenn ihm ein bloßes Beftiamtfepn sum 


kommt, ein ‚abfolutes Nichte, bloße Negation. Im ers; 
ſten Falle befommen wir einen trangfcendenten Idealis⸗ 
mi, Verinicht blos vom Ich ausgehet/ um das Ich und 


Yacıt sch zu beſtimmen, mie dies der. transſcendale 


Ide alismus thut; ſondern blos bey dem Ich ſtehen bleibt, 
und: das Ich nur duich das Ich zu beſtimmen ſtrebt, wel⸗ 


ches unmäglic) iſt, weil dem Ich feine Sphäre angewie⸗ | 
fen werden fan, \ ohne daß es zugleich von einer andern * 


ausgeſchloſſen wird, und folglich kein Beſtimmen ohne 


Beſtimmenſeyn in dem Ich ſtatt haben kann. In dieſem 
Edhſteme iſt das Nicht. Ich eine bloße Einbildung; die 


MORBUS dei Vewußtſeyns, daß Dinge außer uns 
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ſind, iſt bloter Schrin; folglich entſpricht unſern Vorftelm 
| lungen von den Dingen nichts Reales außer dem Jh) 
Alles, was außer dem Ich als unabhaͤngis don demfelst 
ben exiſtirend geſetzt wird, iſt ein bloßes Produkt der 
Freyheit, die duch nichts befhränkt- wird. Eshaben⸗ 


u daher gar feine realen Echrarfen: des Ich akt... u Abern 


auf ſolche Art wird nicht nur bag: Nicht Ich, fondgem 
auch dag Ich aufgehoden? Denn dag: Ich kann nit; 
als Ich geſetzt werden, wenn ihm nichts entgegengeſetzt 
wirdy deſſen Weſen darin beſteht/ Hdaß es urſptuͤnglich 
von der Freyhelt des Ich nicht abhoaͤnge, ſondern als abe} 
ſolut gedacht werden müſſe. u dieſem Syſteme if alſo 
das Ih — Ich und Nicht Ich zugleich. Es iſt Ich, 
weil es als Ich geſetzt, oder beſtimmt werden folzie iſt 
Nicht — Ich, weil, es nicht beſtimmt werden kann, als 
nur unter der Bedingung eines in der entgegengeſetzten | 
u liegenden: — — gelaͤugnet wirdant 
N “ ollaz rc | 
N on. dem, — FERN det kongen 
— Materialismus, der unmittelbar von dem 
Nicht Ich (der Materie) ausgehet, and b demſelben 
in ſofern ſtehen bleibt, als ec das Nicht — Ich blog durch 
das Nicht Ph zu beſtimmen ſtrebt, welches ebenfalls. 
unmöglich iſt; weil das Nicht as Jh ſich ſchlechterdings 
nicht ſelbſt beftimmen kann, ſondern theils das Ich als 
und, theils als Bedingung feines Beſtimmtſeyns vor⸗ 
ausſetzt. Das Nicht — Ich bedarf des Ich als Grand; 
— ai weil das N als * der 
> Stege 
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Geandelt,. non dem Ich aushehen mufg, Weihe? nir, im 
foferm, Ich heißt, als es bewußtſeyend, „oder, ſelbi he ſtim⸗ 
mend iſt. Es bedarf ferner des Ich, als Bedingung ſei⸗ 
Bes Beflimmefeyns, ‚weil, eg feine — — 
re, die der — c —* WM “A | > 
Mens 5. "nu .6.33 
nIn biefem yſtem iſt ” Ich, wenn “ ale elbfte 
Beftimmend, oder {Er und folgiih ber Materie entge⸗ 
gengeſetzt, gedacht wird, nichts, ale Einbudung dig 
Nothwendigkeit des Serouftfepng von, Srenheit * ‚welches, 
der wefentliche Charakter des Ich if,. iſt leine Erſcheig 
nung, ſondern hloßer Schein; folglich entſpricht unferen 
nothwendigen Vorſtellung von Fteybeit nichts Reoles, 
fein eigentlich abfolusyg Ich, als Grund | ‚des in, Bewußt⸗ 
fen vorfommenden Ich. Alles iſt Materie. und, Pros 
5 duft derſelhen folglich auch das Ich, und das Bewußt⸗ 
fenn überhaupt ſowohl von dem Ich, als Vigt * Im, 
Es haben gat feine Schraufen deg Nicht I, —* 
das Ich ſtatt. Es giebt kein, Selönbeflimmen,, ” fondern, 
nur Biekimmufepn; feine e Breheit, ſondern nur Raturs 
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| — diefen Seyden, —— „Ripper * 
welchen die Würde der Menſchheit, nothwendig (hsitset, 
wenn man dag Wiffen bloß, auf Erfahrung geündet, au 
puqun u, ‚behaupten werden Pr ‚DaB weder dag 
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das Ich, noch das Ich eben fo durch das Nicht Ich 
veſtinimt werde, ſondern dag die) Beſtimmung wechſellet⸗ | 
tig zeſchehe, 16; dag die Regation nicht ale bloßes Nichts, 


| | fondern sugleich als Realität, und die Realitaͤt nicht als 


bloße Realitaͤt, ſondern zugleich als Negation gedacht. 
werben fünne. ' Diefes geſchiehet dadurch, daß ſowohl 


das Ich, als dag Night — Ich halbar Veſetzt werden. 


Das Ich wird theilbar gefekt ; beißt) es wird deni NL) 2 
dutdy das Ich ein gewiſſes Quantum von- Realität zuge⸗ 


—— abet, "und zugleich eih gewiſſes Duantum von Realität 


vbn deinfelßen abgefondert, und dem‘ Ride Ich juge⸗ 


er heilt, ſo, daß durch die Negation die Nealitaͤt des Ich 

nicht ganzlig, fündern nur zum Theeil aufgehoben . 
wir, DaB 3% feßt ſich ſelbſt he rab in eine Sphäre} N 
ais EP durch 16) ſelbſt, und in ſich ſelbſt Geſetztes; ar 


Forint ale Ich im Ich Cin dem Bewuhtſeyn) durch ſich 
ri. durch abfointes Selbftdeſtan men beftinmmt vor Das 
Iqh iſt im Ich nicht gefeiſt, in foren, das iſt, nach benſe ni⸗ 


gen Theilen der Vealuat⸗ nach welpen das Nicht Ich 
heſeigt iſt; es iſ nicht ais Nicht ¶ Ich Tondern als Jch 


im Ich geſetzt. Ein Theil der Realitaͤt, Bü derjenige, 


der dem Nicht — Ich bengelegt wird, iſt im Ich aufge⸗ 


hoben, — Das Richt — Ich wird als theilbar gefetzt, 
hahe!Es wild Bei Nicht Yo durch das Ich ein 
gewiſſes Quantum von Realitaͤt zugetheilt, und zugleich 
demſelben ein gewiſſes Quantum von Realität genommen 
and dem Ni} zn » daß durch die Negation bie 

Rea⸗ 
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Reeliat des nid — Io mit g Auglich / ſoudein aut 
zum Theil aufgehoben wird, Das MNichtAIch iſt in 
dem Ich nicht geſetzt, d. i. nach derjenigen Theilen der 
Realitaͤt, mit welchen das Ich geſetzt iſt. Das Selbſt⸗ 
beſtimmen gehet immer vom Ich aus ohne daß jedoch 
die Realitaͤt des Nicht -- Ich aufgehoben werde. So⸗ 
wohl das Ich, als das Nicht -- "Fa iſt ein Gefetztes, 
aber nur durch das Ich geſetzt. Das NichtIch kann 
| ſich nicht ſelbſt, wie das Ich, in eine Sphaͤre ſetzen 
es kommt nicht im Ich (in dem Bewußtſeyn) als durch 
Kay ſelbſt geſetzt, "als: Seibſtbeſtimmen vor. Das Selbn ⸗ 
beſtimmen gehet von dem Ich ug, folglich auch alle 
Mealliat in dem Ich durch das Ich niedergzeiegt, und’ 
von) derſelben konint dem Nicht! biejenige zu die 
ve ic nicht zukommt, nund dem Ich biſentze von 
dir das Richt * Io PN it, 

2 5,’ 

ai Der Bereitigungepuntt alfo von’ Ich und Re 
Ich iſt der Begriff der Muantirärhfähigfeit über, E 
haupt, nicht einer beffimmten uantität, oder der’ 
Begriff der Theilbarkeit. Beyde Haben eine durch ihr 
. Entgegengeſetztes beſtimmbare Quantitaͤt. Keines 
hebt alſo dag andere auf, ſondern fegt es vielmehr noih · 
wendig theils als bloße Bedingung ; theild als Grund 
und Bedingung zugleich voraus, Das Ich ſetzt dag 
Nicht — Ich als bloße Bedingung des Selbftbeftimmeng, 
das einzig von dem ch ausgehet, voraus. Das 39 
Br m ſelbſt, und unabhängig von dem Nicht — 
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Ich/ luſofern e8 weſentlich bewußtſeyend, abſolutes Ber 
wußtſeyn iſt; aber ein abſolutes Bewußtſeyn iſt sine 
unendliche Kreislinie di⸗ „da fie auf ihrem Wege: feinen 


E Widerſtand findet, nie gehemmt, und durch Die, Hem⸗ 


mung zu ſich ſelbſt —— wird, folglich. nie-oase 


wittelft des. Widerſtandes ‚ihres freyen Strehens, noch. 
vermittelſt ihres; freyen Strebens des Wiperflandegiben 


wyußht wird, ‚der; Anendlichkeit zuſawmen läuft; und, 
auf ſolche Art, ohne je zuruͤckgeſtoſen zu werden in ſich 


lelbſt zuruͤck kehret. Soſll dieſes abſolute Bewuſtkeyn 


ein beſtimmtes, dag iſt, Selbſtbewußtſeyn werden und ein 


ſtaͤtiges Seldabewyßtſeyn bleiben,a ſo daß das: Ich nie 
aufhoͤrt, Ich zu ſeym, fo muß das; abſelute Bewußtienng 
als ein. Streben ins Unendliche gedacht, wodurch eine, 


Einige beſchtiehen wird durch irgend ein noch unbeſtimm⸗ 
tes, alſo abſolutes, und von dem Ich unabhaͤngiges Et⸗ 
was, das dem Streben in ſeinem Laufe widerſtehet, in 
ſich ſelbſt zuruͤckgetrieben und zwar alle Augenblicke zu⸗ 
rücgetrieben werden, fo, daß die Kreislinie nie, vollendet 


⸗ 


merden, fonu „und das Streben ins unendliche durch. 


. immer ‚neuen Widerſtand bleibt. ‚Nur fo kann dag abſo⸗ 
lute Bewußtſeyn Selbſtbewaßtſeyn, oder. das abſolute 
Is ſich feinen felbft bewußt werden, ſich ſelbſt beſtimmen, 
"och ſich feinem, Streben ein vor. ihm unabhbaͤngiges Et⸗ 
was widerſetzet „ und auf ſolche Art zugleich ein beflinme, 
| tes Bewußtſeyn von dieſem letzteren nothwendig wird, 
dem es zugleich. entgegen/ und gleich geſetzt iſt, gegen 
welches es a zugleich. als Negation, und af vera 
ZEN 4 haͤlt 
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haͤlt, fo wie ——E ————— u dem 
lebten ſatt hat ¶Bedde ſind invigſt nereinigt,g,ohme daß - 


das Eine durch das anderte aufge hoben werde; Das 
Bemufitienn des Strebens ing Wiendliche iſt dur das, 

Bew ußtſeyn des Widerſtandes amd dieſes durch jenes 
bedingt. Der Widerſtaud kuͤndigt ſich durch das Gefühl, 


als das: Bewuß tſeyn der Beſchraͤnkung, gn. Das Ich — 


findet dieſes Gefuͤhl in ſich ſel biſt wenn: eilt das Der 
wußtfenn der »WBefchränfung- fetbfl 538 wird in Diefer 


Ruackſicht Empfindung, -gleihfamin ih Fin duug 


, 


genanut; ‚ee findetswafielbe durch ſich ſelbſt, durch ſeig 


Streben ing unendliche, als wirkende Utſache dieſes Fuu⸗ 


des, vermittelſt eines, dem Streben widerſtehenden Eiz 
mai, als Bediasung (nicht als wirlender Arſache) jeh 


28 Zundesn Daher beziehet das Ich noſhwendig das 
Gefuͤhl theils auf ſich als wirken enlirfache , theils 
auf etwas außer hr. als bedingende, Urſache. Das 


Ich fuͤhlet ſich Fe bſt, iſt ſich einer Beſchraͤnkung bewußt, 
befhränft ſich in ſofern ſelbſt, als das Bewußtſehn nur 
dem Ichngut odmnnen kann; daſ Ich fuͤhlt · ein Een: a, 
iſt fir eines Widerſtandes bewußt, dev. nicht dem Ich 


felbft „. als ſarehend ins Unendäiche, ſondern einem etwas, 


das dem Ich entgegen geſetzt zſt, dm Nicht —Ich dap: , 
als ſolches nicht ſtrebt, ſondern bloß ruhet und Daher, 


Dem Tredendeg: Ich auf ſeinem Laufe widerſtebet „junges 


ſchrieben Werden muß. Das Bewußtſeyn der Deſchraͤn⸗ 


kung, Ader das Gefühl, beriehet ſich daher nicht auf das 
an) —* se als wirkende/ ſondern bloß als pa ſ ſi ve 


er _ I Urſeche 


Pr 


J uUrſache, die Bedingung heißt. Mann kann aus dies 
“ em Grunde nicht fagen: Das Nicht -- Ich fühlet , und 
Biefes Gefühl wird. in das Bewusßtſeyn aufgenommen; 
ſonderne Es if nur die nothwendige Bedingung, daß 
defüßte. wird, uf ſoiche re if das Gefühl: das Mit⸗ 
seglied, wodurch die überfinuilihe Welt, Ich und Nichts 
Ich, Freyheit und: Nothwendigleit auf dag unzertrenn⸗ 
| fihfte mit einander verbunden witd; Vermůttelſt des Ge⸗ 
fuͤhles wirb durch dad Ich eine ſcharfe Graͤnzlinie gezogen 
zwiſchen dem Ich und Nicht »- IH, und jedem feine be⸗ 


— Sohaͤre angewisſen. In jedem wirllichen Bewußt · 


(ey kdinmt· nothwweudig· Ich und Micht -- Ich zugleich? 
nach dem Begtiffe ven Wechſelwirkung, vorz es koumt 
nicht zuerſt das Selbſibew ußtſeyn und sts Folge deſſelben 
vas Bewußtſeyn deſſen/ was dem Ich entgegen geſetzt if, 
vor noch iſt das erſtere eine Folge des letztern; ſondern 
beydes mocht aur dw Feiner Vereinigung in und daſſelbe 
—— aus. Eines iſt durch das andere bedingt. 
2.2 Mint in der Spekulation das Ich von dem Nichte 
wi vder das! reine. Selbſtbewußtſeyn von dem — 
ven Bewußtſeynꝰ getrennt wird, ſo geſchieht es nur, 
unm das Ya an fich, abgeſondert von allem, was es bie 
a0), feinen urſpruͤnglichen Charalter nach fennen zu ler⸗ 2 
wor dann auch durch Gagenfag die Natur des Nicht 
Ich beſtimmen zu können, ‘auf folche „Art, den letzten 
Grund alles Bewußtſeyns, oder aller Erfahrung zw 
finden, und ein ganz reines Wifen, zu Stande zu brin« 
an, woraus fich alles wirtliche Wiſſen oder: dieganze Er⸗ 
— * 


| 


MR 
fahrung erflären 1äßt. Dur dieſes reine Wiſſen ſoll 


alſo gar nichts in dem wirklichen Bewußtſeyn veraͤndert, 
ſondern dieſes ſoll vielmehr beſtaͤtigt werden. Es ſoll 


nur ein Wiſſen zu Stande kommen, aus welchem unab⸗ 


haͤngig von dem wirklichen Wiſſen, alſo vor aller Erfah⸗ 


fahrung ‚ das wirkliche Wiſſen, fo wie es iſt, und in der 


ganzen Unendlichkeit nothwendig ſeyn wird, Debucirt 
wird, damit wir mit untruͤglicher Gewißheit wiſſen koͤn⸗ 
nen, nicht bloß, daß unfer Kiffen fo, oder: fo befchaf: 
fen fey‘, mie: das auf. dem Standpunfte des gemeinen 


Bewußtſeyns der Zall iſt; ſondern marum es ſo und 


ſo beſchaffen ſey, und (hledterdings. nicht am 


ders beſchaffen ſeyn Fönne Es drängt fih ung mis 


Nothwendigkeit das Bewußtſeyn auf, daß wir frey ſind, 
und daß außer uns durch Naturnothwendigkeit beſtimmte 


Dinge, die alſo ihrem Weſen nach nicht frey, folglich 
Nicht ·Ich find, exiſtiren. Nach dem gemeinen Bewußt;« 


ſeyn, auf dem Standpunkt dev. Erfahrung, iſt einmal 
unſer Wiſſen von uns, und den Dingen ſo beſtimmt, 
ohne daß wir den Grund kennen, warum daſſelbe fo und 


nicht. anders beſtimmt ſeyn koͤnne: es entſtehet in dem 
nachdenkenden Menſchen die Frage: Bin ich denn wirklich 


frey; iſt auſſer mir wirklich etwas, das von meiner Freyheit 


| snabbängig: iſt, und derfelben widerſtehet? Iſtdas noth⸗ 


wendige Bewußtſeyn von Freyheit, und bloßer Nature 
nothwendigleit wirklich nothwendig, und nicht bloß zufägig? 


Welches ift der Grund des nothwendigen Bewußtſeyns 
von an Frephtit fo wohl, als EN, Iſt dieſer 


* | Srund 
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Grund gar nicht ja finden, ſo bleibt es ewig ungewiß, 
ob unſern nothwendigen Vorſtellungen von Freyheit, und 
— Ratutnothwend igteit wirklich etwas Reales, abſolute 
% Nothwendigteit von Freyheit und Naturnothtwendig ent⸗ = 
ſpreche ſo daß die in uhferm Bewußtſehn vorkommende 
Nothwendigkeit den Charakter der Zafalligkeit verliere 
nit jeuen der Abſolutheit annehme. Eben fo drängt 
ſich uns nothwendig der Glaube auf, daß wir Pflichten 
Haben, daß ſich unſete Exiſtenz nicht auf dieſes ſpannen⸗ 
lange Erdenleben befchränfe, ſondern in die Unendlichkeit 
‚hinaus erſtrecke; daß eine unbeſchraͤnkte moraliſche Kraft 
ſih, die wir Gott nennen, wodurch alle Foderungen der 
WBernunft in Ruaͤckſicht auf unſere Beſtimmung moͤglich 
werden. Allein hat denn dieſer nothwendige Sfaube,” 
ber Agentlich mit dem Glauben qn Freyheit in Eins zus 
ſammen fällt, und durch das ‚obige nur näher beſtimmt 
wid Hat denn’ dieſer Glaube wirklich Realitaͤt? Und 
wo liegt der Grund wodurch ich unerſchuͤtterliche Ges 
wißheit in Kuͤtkſtcht auf die Ausſicht des wirklichen Be⸗ 
wußtſeyns, in welchem — — — liegt, 
re n2 2 ꝛ RENT. 
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Der Meunſch, der ſich einmal dieſe ragen’ vorgelegt 

* Fannı unmöglich im Ungewißherit Bleiben wollen, Ti&e 
wird noth wenbig zur unter ſuchung des legte’ Srunbes 
| jenes nothwendigen Glaubens hingetrieben, um, wo moͤg⸗ 
19, f aufe eine Wi Art gewiß zu werden / daft jene 
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machnendtgten die ä in dem wirllichen Benuftfenn 
anfündigt; nicht taͤuſche, nicht blos ſcheinbar und zufäls 
lig, fondern abfelut fey. . Sucht er nun diefen Grund 
in dem. wirklichen Bewußtſeyn ſelbſt auf, ſo verlieret er 
| durch dieſe gan zweckwidrige Spekulation, was er wirk⸗ 
li) hatte, und wovon er nur den GSrund aufſuchen woll⸗ 


te. Er legt die Erfahrung, das nothwendige Bewußt⸗ 


ſeyn von Freyheit, und Naturnothwendigkeit, der Erſah⸗ 
sang ſelbſt zu Grunde: wie kaun er hier das Abſointe 
finden, das er ſacht? Sowohl die Freyheit, als die 
Naturnothwendigkeit, die ihm vorher, ehe er noch an 
| den Ansfagen des gemeinen Bewußtſeyns zweifelte, als 

abſolut vorkamen, erſcheinen ihm jetzt, nachdem er durch 
Zweifel zur Unterſuchung des Grundes von’ beyden ged 
teieben wurde, als zufällig, Es fann ‚fen, denkt er) 
daß dieſe Ausſagen des Bewußtſeyns von Nothwendig⸗ 
keit der Freyheit, und der durch Naturnothwendigkeit ber 
ſtimmten ‚Dinge falſch find; es kann ſeyn / daß Freyheit 
eigentlich nichts, ald Naturnothweudigkeit, und Natur⸗ 
nothwendigkeit nur Freyheit iſt. Dies iſt fo lange mögr 
lich, als der Grund nicht aufgezeigt iſt, aus welchein es 
erhellet, daß dieſe Notbwendigkeit abſolut, und folglich 
die Ausſage des Bewußtſeyns wahr ſey. Glaubt er ham, 
daß der Grund von beyden blos in der Eifahrung liegen 
muͤſſe, wenn irgend einer anzutreffen ſey, und unterſucht 
er zu dieſem Ende das Gebiet, und die Natur der Erfah⸗ 
zung durch die Erfahrung, ſo wird er, wenn er ſchatf⸗ 
* san, if, leicht bemerken, daß hier ſalequerdinse 

RX fein 
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fein Ablolutes zu — ſey, daß alles auf einen Höher F 
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Grund, hinweiſe, daß man in einem ewigen Kreiſe vom 


Bedbingten zum Bedingten herumgetrieben werde. €, 


7 


bleibt. alfo diefelbe Zufaͤlligkeit, dieſelbe Ungewißheit in 


Rockſtcht auf Freyheit, und Naturnothwendigkeit. Et 
haͤlt es alſo fuͤr ſchlechterdings unmoͤglich, daß dieſer > 


e Grund je zu finden fep, und zweifelt. daher an beyden, 
und wird Skeptiker; oder er nimmt das eine an, und 

verwirft das andere, und wird entweder NN | 
m . Oder Reaciain IE | 


H Sie ächte phlloſephie, die das wirklich leiſtet, was 
fie leiten ſoll, die nämlich die ganze Erfahrung erklaͤret, 
ſchlaͤgt einen ganz andern Weg ein. ie erhebt. fich 
nämlich über die Erfahrung, und verfucht es, biefelbe 


aus der Natur der Intelligenz, oder des Ich, zu dedu⸗ 


ciren, wie ſie in der Wirklichkeit iſt. Eie kann dies nicht 
anders, als dadurch, bewerkſtelligen, daß ſie das Ich 
aus feiner ſonſt nothwendigen, und in der Wirklichteit 


J unzertrennlichen Verbindung mit den Objekten reißt, um 


durch dieſe Teennung das Ich, wie es an ſich iſt, fennen 


zu lernen, Sollte: ſich aus: dieſer Unterfachung ergeben, 


daß das Ich an ſich noipmendig frey, und feinem Weſen 


nach nichts, als Fteyheit ſey, und daß folglich auch die 


| Freyheit im empiriſchen Bewußtſeyn nicht anders erſchei⸗ 
“nen koͤnne, als wie ſie an fih iſt, naͤmlich als Freyheit 


mit dem Bewußtiſeyn von Nothwendigkeit; ſollte ſich 
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fetter daraug ergeben, daß das Jh nur dadurch zum 


Bewußtſeyn kommen, oder Ich ſeyn koͤnne, daß auf das 
frehe Streben ins Unendliche ein Anſtoß geſchehe, ‚daß. 


folglich , etwas geſetzt wnrde, das dem Ich widerſtehe, 


und durch Widerſtand zu ſich ſelbſt zuruͤck reflektire, ſo, 
daß vermittelſt des Widerſtandes das Bewußtſeyn einer 


beſtimmten Thaͤtigkeit, und vermittelſt dieſer das Bewußt. 


ſeyn des Widerſtandes möglich werde; baß folglich daß, 


was dem Ich widerfiehet, das Ding im empirifchen Bes 
wußtſeyn nicht anders erſcheinen fönne, als wie ed am, 
ſich iR, als Nicht — Id, ald Naturnothwendigkeit, und 


daß daher dag nothmendige Bewußtſeyn von Freyheit 

ben fo wenig täufche,\als das Bewußtſeyn von Dingen 
außer ung, die unter der Beſtimmung der Naturnoıhe 
“wendigfeit vorlommen; — fo wäre aus der Einficht des 
Ich an ſich die ganze Erfahrung, bie innere, die fi blos 
auf das ch, alſo auf Freyheit, und die Äußere, die ſich 
blos auf Dinge, alſo auf Naturnothwendigkeit beziehet, 
‚dor afler Erfahrung deducirt, und zwar fo, wie fie 
in der Wirklichkeit iſt. Dieſes letztere iſt wohl 
zu merken; mie werden in der Folge noch ſehen, wie — 
berſt wies diefe Be iſt. 

u fol auß der Einfigt der Natur der Segen, 
"abe: des Ich an fich, ein ganz reines, von der Erfahrung 
ganz unabhängiges Wiffen der Erfahrung hervorgebtacht 
werden, wodurch die Erfahrung in allen ihren weſentlichen 
Eisenſchaſten, ſe wie fie in der Wirklichkeit vorkommt, 
EB Q |  begränte 
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ENT fie nicht anders leyen könne, als ‚fie wirflig if, und 
u daß folglich die Ausſagen des ‚gemeinen. Bewußtſeyns. in 


Beziehung auf die Nothwendigkeit der Freyheit, und der 
Dinge, die unabhängig von der Freyheit exiſtiren ſollen, 
nicht trügen, ſondern ſo gewib, und wahr ſeyen, als wir 


| Se, felbft find. Soll nun durch die Einſicht des Ich an ſich 
die gunuze Erfahrung, wie fie wirklich iſt, a priori cous 


ſtruirt, und dadurch ein wiſſenſchaftliches, oder reines 
Wiſſen derſelben herborgebracht werden * ſo — 
das Ich an ſich, noch das Nicht — Ich an ſich, oder 
weder das abſolute Ich, noch das abſolute Nicht! 3 
einzeln ‚ und iſolirt geſetzt, als moͤglich gedacht werden, 
Es iſt ſchlechthin unmoͤglich, daß je ein abſolutes Ich, ge⸗ 
‚trennt vom Nigt - — Ich; noch ein, abfolutes Nicht: — 
Ich, getrennt vom Ich, in der Wirklichkeit exiſtixen koͤn⸗ 
ne. Das Ich wuͤrde in dieſem Falle zugleich Nicht — 
Ich, und das Nicht — Ich sugleih Ich ſeyn. Das 
Weſen des Ich beſtehet naͤmlich darin, daß es bewußt⸗ 
ſeyend iſt; es kann aber nicht, peiwuftfepend feyn ohne Bes 
ſchraͤnkung, und es kann nicht als beſchraͤnkt gedacht wer⸗ 
ben, als vermittelt des Nicht. Ich, das dem ſreyen 
Streben ins Unendliche widerſtehet, und es zu ſich ſelbſt 
zurüůͤcke relleltitt, wodurch Selbſtbewußtſeyn, und Be, 
wußtſeyn von Objekten in, unzeptrennlicher Verbindung 


möglich wird. | Eben fü beſtehet das Weſen des Nicht — 


Ich darin, daß es blos ruhet, gar nicht weder vorwaͤrts 
noch ruckwaͤrts ſtreben, und X des abſoluten Mans. 
| gels 


— 


alt aen Bespektirit hie zum Bewußtſeyn von “ 


ſelbſt, oder von etwas außer ſich kommen, ſondern nu 
dur den paffiven Widerfiand, den es gegen das ſtre⸗ 
bende Ich aͤußert, die nothwendige Bedingung des Ders 
wußtſeyns in dewſeiben werden kann; daß es folglich «bs 
gelondert von dem Ich, als abfplutes Nie — Ich, a 
ſolutes Nichte, if, Das Nicht — — 39, wenn es abge. 
Hndert von dem Ich moͤglich waͤre, müßte fein Seynfeloß 
Arfimmen önnen,. Selbfibemußtfenn haben, und folglich | | 
Ih ſeyn. Alſo ſowohl das abſolute Ip, als dag abſ⸗· 
lute Nicht — Ich abgeſondert in. Der, Watlicteit gehag, 
Rein paaxer Widerſoruch. Beyde ‚ind. Dur in Angers 
tzegulicher Verbindung, und wechfelfetiger Defgränfung, 
möglich, Sol das Ich bewußtſehend, das heißt, Mio · 
lich Ich ſeyn, ſo muß es zum Theil gelegt, und zum Theil | 
Dit, geſetzt, das beißt, e8 muß mit dem Nicht — Ich in 
Berbinpung geſett werden, (0, ‚daß Die ganze Sphäre 
dei Bewußiſeyns nicht blos daß Io einnimmt, fondern 
‚ud ein Tpeil davon dem Richt Ih überlaffen bleibe, 
‚wodurch einzig und allein Selbfibefeußsfegn i in Gegenfag 
gegen Das Nicht — Ich möglih wird. Wird dag 30 
iſolirt gedacht, 73 faͤllt die Moͤglichkeit des Selbſtbeſtim⸗ | 
‚mens aus Mangel einer entgegengefegten Sphäre, welche | 
die nothmendige Bedingung des Selbſtbeſtimmens, das 
heißt, der Sphäre, die das Ich einnehmen ‚fol, wes, 
| das Bewußtſeyn, Igq, if ſchlechterdings unmoͤglich und 
das 3 bört auf, Ich zu feyn, weil. fein. Weſen im, Ber 
a —— a 2 mußte 
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Bis beſtehet, und in dielen Salt fein zus 
i Ani hehen anne Ä 


Eben ſo muß, wenn das Nicht 90 ein Gegenſtand ” 
des Bewußtſeyns werden fol, daſſelbe zum Theil geſetzt, 
zum Theil nicht geſetzt, das heißt, es muß nebſt dem 
Nicht IH in demfelben auch Ich gefegt, und zwaͤr zu⸗ 
‚gleich, in unzertrennlicher Verbindung geſetzt feyn; es 
kann nur beſtimmt werden in Gegenſatz gegen das was | 
es nicht iſt, gegen das Ich. Es muß zugleich Negation, ; 
und Realität ſeyn; Negation, infofern es von der Sphaͤ⸗ 


“ge des Jh ausgeſchloſſen, und alfo nicht gefegt‘, wird: 
. Realität, inſofern es in die Sphäre des Ich aufgenoms 
me, und folglich geſetzt wird. Das heißt der Satz: 


Iq und Nicht — Ich muͤſſen theilbar geſetzt werden, da—⸗ 
mit das Bewußtſeyn moͤglich werde. Dieſe Natur des 
Ich und Nicht — IH, dieſe unzertrennliche Verbindung 
beyder iſt ſchlechthin nöthig; fie if in Ewigkeit nicht u. 
ändern, wenn das Bewußtſeyn als möglich gedacht wers 
den fol, Der Philoſoph trennt nur durch kuͤnſtliche Ab⸗ 
ſtraktion das Ich von dem Nicht — Ich, um in dieſer 
Abſonderung das Weſen des Ich, rein, wie es an ſich iſt, 
zu erhalten, und dann nad diefem Maaßſtabe and) dag 
Weſen des Nicht — Ich zu beſtimmen; daraus ſiehet er 
nun ein, daß iwar das Bewußtſeyn von dem Ich ausge, 
hen müffe, daß es folglich an fi) abfolut, und nothwen⸗ 
dig frey ſey, do aber als Bedingung der Moͤglichkeit 

* des 
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bes Bewußtſeyns, und. folglich au, daß das Ich Ich 
ſeyn koͤnne, etwas, das dem freyen Streben des Ich wi⸗ 
derſtehe, alſo ein Nicht — Ich mit dem. Ich in unzertrenn⸗ 
licher Verbindung gedacht werden muͤſſe. Der Philoſoph 
trennt alſo nicht, ‚um zu trennen, ſondern mit ab folus 
ter Nothwendigkeit zu verbinden, ‚was in der Wirklich⸗ 
feit als jufälig verbunden erfcheint, teil bier den 
Grund. diefer Verbindung nicht ſichtbar iſt, den der Phi⸗ 
loſoph in der Natur ber ſuten aen⸗ durqh kuͤnſtliche Ab⸗ 
welcrnn findet. 


— 


Wenn alſo der Philoſoph das 8 Selbſtbewußtfehn als 


Grund dev Möglichkeit des objektiven Bewußtfeyns vore 


ausfetzt, fo if das nicht fo zu verſtehen, ald wenn dag 
Ich zuerſt ſich feiner. Selbft, und dann des Objektes bes 
wußt werden fönnte, eben fo wenig, ale anzunchmen iſt, 
daß das Nicht — Ich zuerſt zum Vocſchein kommen muͤſſe, 
weil es dem freyen Streben widerſtehet, und daſſelbe res 
flleltixt, und infofern ald nothwendige Bedingung des Ber 
wußtſeyns gefegt wird. Nein, die, Haudlung des Ge 

end gehet weder der Handlung des Gegenfegend vorher, 

noch. folge fie auf diefelbe; fondern Segen und Entgegen⸗ 

ſetzen gehet in demſelben Momente vor, iſt im Grunde ei⸗ 

ne und dieſelbe Handlung, und wird nur in der Refle⸗ 

xlon auf ein Mannichfaltiges, das zu unterſcheiden iſt, 

gedacht. Nämlich) das Setzen des Ich fuͤr ſich gedacht, 

iſt poſitiv, ein bloßes Segen; in Verbindung mit dem 
| —— Ich, iſt es ein m Gegenſetzen; denn es wird dem 
Q 3 Micht — 


— 
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Nicht Ich —* ſo wie auf das Nicht ang 
reflektirt wird. . Doerj' das FH’ zum Theil ein Setzen 

| itfofern: nämlich das Nicht _ Ihr mcht gefegt wird, und 
Kr jum Theil ein Entgegenfetzen, inſofern das Nicht Ich 
defekt, auf daffelde rkeflektirt wird; das Ich iſt alſo ein 
Setzen und Begetifegen ‚zugleich, nur nach einer -berfchies 
denen Anficht. Eben ſo iſt das Nicht Ich zum She 
ein Segen, infofern das‘ Al) nicht geſetzt wird, und zum 
Theil ein Entgegenſetzen, inſofern däs Ich geſetzt wird 
Setzen und Entgegenſetzen iſt alſo eine, und diefelbe abs 
ſolute Handlung des menſchlichen Geiſtes, und kann in 
der Wirklichkeit gar micht als eine’ verſchiedene Hands 


lungsweiſe, gedacht werben, Nut in der kuͤnſtlicheu Ka 


fl?rion hat eihe Trennung ſtatt, die aber micht vorgenem 
men wird, um ſie zu unterhalten, ſondern fuͤr immer ab⸗ 
ſolut morpibenbig- aufzuheben, indem der Grund aufge⸗ 
deckt wird, nach welchem Setzen und Entgegenſetzen als 
abſolut Eind beſtimmt wird. Es wied eben fo abſolut 
entgegengeſetzt als gefetzt: weyn nun das Enigegenſe. 


ten aus dem: Sehen abzuleiten waͤre, ſo hoͤrte es auf, 


abſolut zu ſeyn, indem es einen Grund vborausſetzte, 
nnd dann muͤßte auch das Gegen aufhdren, abſolut zu 
ſeha; denn das Setzen iſt zugleich ein Gegenſetzen, in 
ſofern auf Bas Wegentpeil refleftire, und folglich das 
Segen dem Enrgegerifegen entgegengefeßt, und auf ſolche 
Art als das ——— en — wird. 
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So wie das blos Befehende,, die Matirie, ih ſo⸗ 
fern auf das Ich reflektirt, und folglich daſſelbe geſetzt 
wird, negativ, das iſt, als Nihr- Ich beſtimmt wird, 
ſo muß auch, in ſofern auf bas Nice Ich reflektirt, 
und daſſelbe geſetzt wird, ſelbſt das Ich negativ, daß 
iR y als Nicht N J .. 3s beftimmt werden. | 


‚ J * 
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| Es giebt daher gar feine abſolute Mealität. in der: — 
Wirklichkeit, und kann ſchlechterdings ‘nie eine geben; 
jede Realitaͤt iſt zugleich auch Negation ‚das iſt, Limi, 
tation. Eben fo giebt es auch keine abſolute Negarton ; 
jede Negation iſt zugleich Realitaͤt, und folglich ebenfalls 
eimitation. Alles Reale iſt etwas nidt; und 
alles Negative iſt ein Etwas: alles Reale iſt daher 
durch ein Negatives, und alles Negative durch ein Rea⸗ 
les beRimmt. Ohne Negation giebt 113 keime Realität, 
art oßne Reahtaͤt sieht es fan Regitidn Eu 
Em a FR ανν 
Eben ſo wenig giebt es eine abſolute Einheit, die 

in dem wirklichen Bewußtfeyn ohne ein Mannigfaltiges 
vorionen könnte ; fo mie es Fein abfolutes Mannigfalti⸗ 
ges ohne Einheit geben ann. Die Einheit iſt alſo durch das 
Mannigfaltige und das Mannigfaltige durch die Einheit 
beſtimmt. Keine Einheit, kein Mannigfaltiges,kein 
Mannigfaltiges, keine Einheit, Jede Einheit iſt zugleich 
ein Mannigfaltiges, und jedes Mannigfaftige eine Cine 
Bett; beydes ‘vereinigt gedacht, iſt Allheit. Alles alfo, 
we nn iR, iſt Alher, das if, “in Ganzes. Die . 
DD — abſo⸗ 
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abfofur. einfachen Suöflanzen der — ſind daher 
eben ſo wohl ein Produkt der bloßen Einbildungskraft 
ohne Realitaͤt, wie dag bloße Mannigfaltige der Motes 
sialiten, Denen alles ein Aggregat ohne Einheit iſt. 
. Die Seele des, Menſchen iſt weder einfach, noch Materie; 
ſondern fie ift Einheit, und, Mannigfaltigfeit zugleich. 


Es laͤßt ſich daher die Unſterblichkeit der Seele weder aus 


ihrer. vorgeblichen Einfachheit, noch die Sterblichkeit ders 
ſelben aus ihrer, ertraͤumten Mannigfoltigkeit, oder Ma⸗ 
terialitaͤt bewieſen. Denn ſowohl Einfachheit, als Mans, 
nigfaltigkeit iſolirt, oder blat gedacht, iſt ein un⸗ 


ding. 


— & giebt eg auch fein abfefntes £ Quantum * 
Raum, und der Zeit nach Ich fann daher. von. der. 
Melt eben fo wenig fagen, daß fi e einen Anfang in der 
geit habe ‚ und dem Naume nach in Gränzen eingeſchloſ⸗ 


ſen ſey, noch daß fie feinen Ynfang in der Zeit, und 
feine Gränzen ‚im Raume habe, Denn hier wird die 
Melt als ‚unabhängig von dem Ich betrachtet. Raum 
und Zeit find odne dag Ich abſolut Nigts; ſo auch das⸗ 
jenige, was den Raum und die Zeit erfuͤllt. Ohne 


Ich iſt fein Nie -- Jch denkbar, alſo auch feine Welt, 
als der. Inbegriff alles deſſen, was dem Ich entgegengen 


ſetzt iſt, aller beſtimmten Nicht -- Ich, oder dee Dinge, 
Die Welt aber in Verbindung: mit dem Ich gedacht if. 


weder der Zeit und dem Raume nach bloß befchränft, 
noch bloß unbeſchraͤnlt; londern beydes zugleich. Sie 


- wird 


— 3 
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wird welbar mit, dem Ih, gedacht: (v wie alſo de⸗ Ich 
nur inſofern beſchraͤnkt iſt, als es unbeſchraͤnkt iſt, in, 

iſt auch die Welt beſchraͤnkt in ihrer Unbefchränftheit, 
und unbeſchraͤnkt in ihrer Beſchraͤnttheit. Es giebt keine 
unbeſchraͤnltheit ohne Beſchraͤnktheit, und keine Beſchraͤnkt⸗ 
heit ohne Unbeſchraͤnktheit Inſofern alſo das Ich als 
unbeſchraͤnkt geſetzt wird, wird die Welt durch den. noth⸗ 
wendigen Gegenſatz als beſchraͤnkt gedacht, und inſofern 
das Ich als beſchraͤnkt gefegt wird, muß die Welt als 
unbewhränft gedacht werden, Bepde find alfo, undes 
ſchraͤnft, und beſchraͤnkt zuoleich. Das Ich iſt adſolut, 
und unbeſchraͤnkt in Ruͤckſi icht auf ſein ideales Handeln, 
fin. Streben in die Unendlichkeit durch Vorſtellen und 
Wollen, und in Raͤckſi icht auf, Die Kraft, fein Seyn, 
und durch dieſes das Seyn alles deſſen, was von ihm 
verſchieden iſt „zu ſetzen; die. dem Ich entgegengeſetzte 
Weit iſt durch Gegenſatz beſchraͤnkt, inſofern das Weſen 
des Nicht — Ich uͤberhaupt im Beſtehen, im bloßen paf- 
fiven,, todten Widerſtehen, im, sänzlichen Mangel von 
Selbſtthaͤtigkeit, beſtehet. Das Ich tritt durch ſein Stre⸗ 

hen ing Unendliche (Durch Verſtelen, uud Wollen) aus 
io ſelbſt hexaus, und luͤber alles ‚Dbjeftine hinaus; es 
giebt in der ganzen unendlichkeit feine Graͤnze, wo dag 
Streben des Ich erſchoͤpft waͤre; es giebt kein Dbjeft, 
über welches. hierang dag Ich nichts mehr denken, und 
wollen koͤnnte, wodurch ſein Trieb nach intellektueller, 
‚und moralifcher Voltommenpeit gänzlich befriedigt. waͤre, 
wo ein unveraͤnderlicher Zuſtand fuͤr daſſelbe eintraͤte. 
er Q 5 In 
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gIn —D Kane D as “ una, bet 
eher Be Er | 
er dDas Nicht 128 Hingegen kann aus fer — 
zar nicht heraus, und indie Sphaͤre des Ich hinuber 
ireten / doſſelbe auf feinem eigenen Geblete angreifem⸗ | 
. und ſelbſtthaͤtig auf daſſelbe einwirken; es wirkt nur 
durch Nichtwirten inſofern auf daſſelbe von dem abſolut 
firebenden hi) gewirkt wird‘, und dieſes durch ſein nöch, 
wendiges, und todtes Beſtehen deſſen/ was es iſt, dem⸗ 
ſelben noihwendig widerſtehet. Abdelon deri von vem 
Ich gedacht‘, iſt dag Richt Ich weder beſchtaatt/ noch 
uͤnbeſchraͤntt; denn 8 iſt kein Gegenſatz da, Sein 
| Weſen beſtehet datinn, daͤßes ſich nicht ſelbſt beſchraͤnken 
fanır;' und das Ich als dad einzige aftio Beſchraͤnkende 
iſt weghedacht. Das Sy ist "aber beſchraͤnkt in Nach 
ſicht anf fein objektives "Wirken; in der ganzen Unend« 
tichtelt” kaun fein’ ‚Birken in Beſiehung auf das Nicht — 
Ich nie ein Schaffen werden, es bleibt immer blotß ein 
Vorſtellen, und Wollen. Das Nicht — Ich bleibe ims 
ner feinem Wefeh \nath , was es if, ein durch ſein bios 
Fig‘ Beſtehen dem Ich Widerftehenden. Dleſen Rider: 
ſtand / der dag Weſen des Nicht — Ich ausmaͤcht, kann 
die Freyhelt des 3% nie "aufgeben: alles, was dag Ich 
gegen Daß Nicht Ihh bermag, betrifft blos das, was 
dem Nicht — Ich zufaͤllig if, eine dewiſſe Hartifäf- 
tigteit der Form, die daB Ich, unter gewiſſen Bedin-⸗· 
J dinge, und ünorrärnökligen"Sefegen, nach Belieben 2 


1 


ver⸗ 


/ 


4 
. 


serkh niert; Kirk Raftdleſe ET ar BEER 


derſtand? ee, een ee 
RKatut immer mehr in ſeine Gewalt bilden, a ee 
uber dielelbeunbeſchränkter alinachtiget ect more 
Das’ ch kann zwar ĩdeuntẽr beftliniehi, dder Ahr“ 


wie die Welt Toy fonte,; aber nie Ha Poſtulat vg. 


nünff gemäß dieſelde realiter he ſtinmen oder jene ideale 
Beſtimmung in der Wirklichkeit exequiren. Das Ich iſt 
aiſs mehr eine gefeghebende;,'-als voöllziehende Gewalt. 


Das Ich iſt daher im diefer Ruͤckſicht durch das Nicht 


Ic beſchrantt; es iſt befchränkt, ſofern das Nice Ich 
unñbeſchraͤnkt gedacht wird. Das Nie" IH iſt aber 
unbefchraͤnkt oder abſolut > i foferit fein Weſen, das 


durch fein bloͤßes Beltehen’' ewig Wiverflehende , Pr dar | 


dus Ich nicht aufgehoden⸗ werden kann, -und das 34 
folglich immer unter‘ den ran us ‚wie 3 
Apek;ca ein Ce - J 


a y . r . .„’y,* 
* 3 iu) Ba) ⸗ x 

* 21 ai: a. br —* 3 } +3 i v.d Ir er 
’ N x 2% . 


en ee on ae 
" daraus —8 nun, daß die Gaͤtze: Die Welt 

Er. Raum und "der Zeit nach begrängt, oder unbe⸗ 

graͤnzt eben ſo wenig ‚Sim: Hübe, ats wenn behauptet a 


wird, daß ein viereckigter Vitel Yılnd, “pder nicht rund 
fey. Denn Kaum und Zeit, und was dieſelben erfuͤllt, 


U nur eins: in’ Verbindung mie dem 3%, und ohne | 


. 


Viefe abſolut nichts. "Die Belt ift dem Raum und der 


Zeit nad begtaͤnzt, in ſofern das Iv vuro fein Site⸗ 
Gen „ins Unendliche unbegraͤnzt if,‘ var diefe Undbe⸗ 
duch | graͤn⸗ 


grängtheit ber Schtanlen, in welche es in jedem Mo⸗ 
mente, aufs neue eintritt gewahr werden, und an der 
Unendlichkeit gleihfam. einen Maapftab Haben faun, an 


welches ed alles Endlihe, das ihm gegeben wird, haͤlt. 


Die Belt if. dem Raum und der Zeit: nach unbegraͤnzt, 
in ſofern das Ich begraͤnzt gedacht wird. Das Ich kann 


im jedem Momente nur ein gewiſſes beſtimmtes Quan-⸗ 


tum von. Realität faſſen und in ſich aufnehmen; dadurch 
entſtehet ihm nothwendig Raum und Zeit. Uber das Ich 
ſtrebt ‚über jedg. gegebene, und denfbare Schranfe Hine 
aus. Um ſeine Perſonlichkeit nicht zu verlieren, muß in 
jedem Zeitmomente eine hheue Schranke gedacht werden, 
über die as Hinanäfhreiten ,, die et folglich umfaſſen, 
auud auf ſolche Art das Bewußtſeyn feiner Perfönlickeit,, 
yder Beſchraͤnttheit erhalten, und behaupten kann. 
| Wäre es moͤglich, Daß,inirgend einem Zeitpunftejeine legte 
Graͤnze dem Raum und der Zeit nach gegeben wäre, fa 
würde in demfelben Augenblicke das Ich in Nichts zers 
fallen, und folglich alles Bewußtſeyn für immer verlies 
. zen» Die Welt muß alfo dem Raum , und- der Zeit nach 

als uubegraͤnzt gedacht werden, ‚damit das Ich immer 
- ein beſtimmtes Quantum vom Realität faſſen, ſich das 
durch ſelbſt beſchraͤnken, und das Bewuhtſeyn von eig⸗ 
wer Beſchraͤnltheit von Perſoͤnlichkeit, oder Ichheit be⸗ 
haupten koͤnne. Die Welt iſt alſo dem Kaum, und ee 
Zeit nach befchränft, und, unbeſchraͤnkt zugleich; ſie iſt 
nn in. ihter Unheſchraͤnktheit, uns unbefgränke 
a) Beräräntipeit. al has für das, Ich einen An⸗ 

R - fang 


r 
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fang gehabt, und feinen gehabt; eben fo wird fie für 
alfeihe ein endte nehmen, and Seine nehmen, z 


Dentt man fi) das: Nicht — 2; als beſchraͤnkt 
durch das Ich, in wiefern naͤmlich das Ich das Bemußts 
ſeyn von dem Nigt - 3 ſelbſtthaͤtig, und fred her⸗ 
vorbringt, dadurch das Seyn des Nicht — Ich bi 
ſtimmt, und dieſes von ſich abhängig macht ; fo hatte 
die Welt für das Ich einen Anfang. Denkt man fig 
aber. dad Ich als beſtimmt durch das Nicht — Id, in 
wiefern naͤmlich das Nicht — Ich als von der Freyheit 
unabhaͤngig, und als nothwendige Bedingung’ der Moͤg⸗ 
uichkeit des Bewußtſeyns, vorausgeſezt werden muß; 
‘im wiekern älſo fein Bewußtſeyn moͤglich iſt ohne abſo⸗ 
"futes Seyn, fo hatte die Welt für das Ich keinen Ans 
fang. Das erfle iſt eine Folge eines durch ſich felbft be« 
ſtimmten Altes dee Freyheit, indem das Brwußtſeyn abe- 
folut anhebt, einen abfoluten Anfang nimmt, ohne daß der 
Grund davon in dem Nicht — Ich gefucht werden kann, 
"indem es ſchlechterdings unmoͤglich ift, daß durch die 
Einwirkung der Materie auf Materie ein Bewußtfeyn 


oder ein Ich entſtehen kann. Das zweyte iſt eine Folge - 


ver Naturnothwendigkeit, welcher auch das Ich ais 
beſchruaͤnktes Weſen unterworfen iſt, indem dag Ich we⸗ 
der ſeiner ſelbſt, noch irgend eines Objekts fi bewußt 
werden kann, wenn nichts da iſt, was der in die Uu⸗ 
— hinaus Arebenden Breöpeit widerſtehet, und 
ſo⸗ 


* / 


F J 

ſefern ein, yan..der. Fleoheit unabhängiges. Seyn, und 
Weſen behauptet, Nach dem erſten iſt der Sag. unpm⸗ 
ftöglih wahr: Es giebt fein. Seyn oßne Bewußtſeyn. 
Nach. Dem zweyten iſt der zweyte eben fp unumſioßlich 
wahr: daß es kein Bewußtſeyn ohne Seyn giebht. Nach 
dem erſten iſt das Nicht — Ich durch das Ich beſtimmt; 
nach dem zweyten wird das Ich durch das Nicht — Ich 
beſtimmt. Nach dem erſten entlehet die Welt in dem 
30; nach dem Dun entſtehet das do in der Welt. 4 


Bi „ 1ı6 


. Dehi if, pi Bemesten y daß in pemserien dag, t haͤ⸗ 
tige Princip bes. zweyten (der Grund), in dem zweyten 
aber nur das ruhende, pafine Princip des erſten 
"(die Bedingung), liegt. Nach dem erſten wird die Welt 
‚für das Ich (das Bewußtſeyn der Welt) durch abſolute 
Zbaͤtigleit hervorsebracht; nach dem. zweyten wird eben 
dieſes Bewußtſeyn durch abfolute Negation, non Thaͤtig⸗ 
keit blog bedingt. In dem erſten bat ein abfolutes Sıres 
‚ben, in dem zweyten ein abſolutes Beſtehen, und Wider⸗ 
„Reben ſtatt. Es muß alſo vom erſten ausgegangen mare 
‚Den; ; wenn Die Möglichkeit des Bemwußtfenng,, und des 
„beflimmten Ich, des Ich in der Wirflichfeit deducirt wer⸗ 
dden ſoll. In dieſer Rücfiche mird behauptet, daß Frey⸗ 
deit der Grund der Nothwendigkeit, di ke — 


— der een ſey. 


"Aber chen hieraus erhellet, IM: Key, in — 
Aremlige Vereinigung gedacht werden möfle, wenn nicht 
beydes 


EX 


Su ’ “ 
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— aufgehoben werden ſoll. Bepde —8 

Welt hat einen Anfang, und ſie hat keinen, And 4 
wahr, infofern fi fie auf die eben beſchriebene Art vereinigt 

werden. Außer dieſer Henne, it einer fo falſch, als 

der andere. er 


4 


SEN! Ä 

Eben 0 find die Saͤtze zu vereinigen: Die Belt 

‚hat ein. Enve,, und, fie. hat feines, Die Welt bat ein 
‚Ende ,‚infoferu dag Ich ale. abſolut, und, frey, und das 

Nicht — Ich von demſelben abhaͤngig gedacht, inſofern 

das Ich ſtrebt, das Nicht — Ich zu vernichten, und mit 
ſich ſelbſt ganz, harmoniſch, das iſt, zum Ich zu machen, 

und dadurch den Widerſtand, worin fein Weſen beficher, 
volltommen aufzuheben. Alles Bergängliche, Veraͤnder⸗ 

liche ſoll vergehen, und nur das Ungergängliche, Unvers 

änderliche ſoll ſeyn, und herrſchen. Dieſer Trieb liegt 

sfr und unvertilgbar in eines jepen Menſchen Seele. 
Dies iſt die Ruhe, nach welcher das Herz des Menſchen 
mitten im Gewuͤhle ſeiner Geſchaͤftigkeit, und der ihn ums 

‚gebenden „ jeden Augenblick ſich in einer andern Geſtalt 
darſtellenden Gegenflände, mitten, im Wechſel der Freu· 
‚an und Leiden fi ſehnet. Dies ift der Grund, der 
den Menſchen nach der Erde einen Himmel, nad) einem _ 
irdiſchen, vergaͤnglichen, ein himmliſches, unvergaͤngli⸗ 
ches Leben ahnden, und mit Gemjgheit erwarten jäßt. 
Dies troͤſtet den Unglüdligen in den, größten Leiden; und 


giebt felbft den immer Es ſchwindenden, und unter 
neuen 
J 
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neuen —— wieder erfeinenden Freien ren Pa 

‘ren Reiz. Alles iſt eitel, und vergaͤnglich, denkt der in 
ſich felbſt zuruͤckge zogene Menſch, Freuden ſowohl, als 
Leiden. Es muß ein Zuſtand eintreten, wo feine Thraͤue 
mehr fließt, kein Kummer mehr nagt, kein Seufzer mehr 
gehört wird; ein Zuftand, mo die Freude nicht mehe 
hi, wechſelt, ſondern ewig, und unveraͤnderlich iſt. Durch 

dieſen Gedanken erhebt ſich der Menſch uͤber beyde, uͤber 


Freuden, und Leiden, ermannet ſich zur Erfuͤllung ſeiner 


| Pflicht, zur Betreibung irdiſcher Geſchaͤfte, die nur unter 
dieſer —— einen Werth fuͤr ihn haben koͤnnen, und 
wird oft entzuͤckt, wenn er ſich in die Betrachtung ſeines 
zukuͤnftigen Zuſtandes verliert. Der Menſch lebt daher 
mehr in dem Zuſtande, der werden ſoll, als in dem, der 
wirklich iſt; mehr in der Hoffnung zukuͤnftiger Freuden, 
als im Genuſſe der gegenwaͤrtigen. Der Rechtſchaffene 
fuͤhret bier ſchon ein himmliſches Leben. Das Himmel 
reich iſt in feinem Herzen, es kommt nicht von außen, 
£ fondern drängt ſich von det Seele nach außen): und: ſchaf⸗ 
fet da den Zuſtand, der eines freyen Geiftes würdig ifl, 
Dies.ift auch der Grund, der die Theologen durch ein. _ 
dunkles Gefuͤhl der Menſchenwuͤrde, und der das Nicht, | 
Ich zu zerſtoͤren ſtrebenden Fr/yheit beftinime hat, den 
‚Himmel als einen feſt beftehenden, unveraͤuderlichen Zu⸗ 
| fland zu erklaͤren. Cie betrachteten das Ich nur einſei⸗ 
‚is, infofern es unabhängig von dem Micht Gh ſeyn, 
‚und ſich in die ‚Som — reinen Bernanft (in die Goͤtt⸗ 
— Dre ER 77 in Sei) 


A = rin: 
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27 
heit) wir des; nicht — ein Streben (re 
— verlesen: 
Koh Bes er 


—E die Welt Hat fein Eade, Infofetn das * 


nothwendig abhaͤngig iſt von dem Nicht Ih, über 


deſſen Weſſen, der im Widerſtande beſtehet, die Freyheit 
ſchilechterdings in Ewigleit nichts vermag, wenn das Ich 
micht aufhoͤren ſoll, Ich, das iſt, bewußtſeyend ‚su ſeyn. 
ER kein Widerſtand mehr da, ſo kann auch fein Dewußt⸗ 
ſeyhn vor Selbſtthaͤtigkeit son Freyheit, mehr ſtatt ha⸗ 
ben‘, da Ich iſt nothwendig vernichtet. Das Ver⸗ 
gaͤngliche (die Objektenwelt) ſoll alſo ſeyn, und in Ewig⸗ 
keit beſtehen, damit Bad! Unvergaͤngliche (der freye Geiſt) 
durch Wirken auf dad Vergaͤngliche bleiben koͤnne. Das 
| Ich pofiuliet daher eine Emigfeit der Welt ruͤckwaͤrts und 
‚vorwärts, damit das ch Ich ſeyn koͤnne. Und ſie ver⸗ 
nichtet eben dieſe Ewigkeit ruͤckwaͤrts, und es vorwaͤrts, aus 
eben dem Grunde; In dieſer ewigen, —————— 
Udealen) Vernichtung und Schoͤpfung der’ Welt heficher 
das Wehen des Ich — Freyheit in unzertrennlicher Ver⸗ 
bindung mit Naturnothwendigkeit. Trennt man in der 
——— ein — ſo vernichtet man beyde. 


* 5 * 3 


Eboen — Bewandui hat — mit dem Kaum, | 
Man mäg von den beyden Sägen, daß der Raum ende 
lich, oder unendlich fey, einzeln aufſtellen, und:behaups 
ten, welchen: man will, fo kann der. Gegenſatz mit glels 
hen Sründenbehanptes werden, Uuf ſolche Ars entſta⸗ 
. Ä R | pet 


— 
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het ein abſoluter Boafıah; der — —* 
iſt, als durch den Sag der Beſchraͤnkung, ober. Theils 
barkeit des Ich, und. Nicht — Ich, wodurch beyde unzer⸗ 
ttennlich mit einander. ‚vereinigt‘ werden. Der Begriff 


| des abfoluten Ich iſt eigentlich dag dritte „in: welchem 


beyde zum Theil einander entgegengefegt, und zum The 
‚glei find, Daher hat auch die Frage, ob die Materie 
ing Unendliche theilbar ſey, oder nicht, gar. feinen: Sinn, 
Beyde Behauptungen einzeln genommen, find falſch, und 
nur in ihrer Vereinigung, und gegenſeitigen Begraͤnzung, 
die durch das Ich geſchiehet, wahr. Eben ſo ſinnlos iſt 
Die Frage, ob der Raum leer, oder exfuͤlt, ob er blos 
idealiſch, oder real ſey. Er iſt weder das Eine, noch 
das andere, einzeln genommen, ſondern beydes zu 
| a . j | | 


! 


— XLIV. 
Der Kaum 2 objeltiv genommen uüſt die Materie 
ſelbſt; ſabjektiv, die Form der Anſchauung ber Materie. 
Keines kann ohne das andere ſeyn; beyde ‚find vielmehr 


Eins auf dem ————— —————— 


Die Zeit ir, objeftis ——— das pP fon; 
denn ſie iſt dad dem Raume Entgegengefegte. Der Raum 
iſt aber Materie (Nicht — Ich)alſo iſt die Zeit Richt — 
Materie, -( Nicht — Nicht — Ich), alſo Ich. Subjektiv 
‚betrachtet iſt Die. Zeit die Form, vach welchen das Ich 
ſich ſelbſt (feine Selbſtbeſtimmungen) anſchauet. Die Zeit 

>» i iz e | | | iſt 


— 


z ⸗ 
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iſt weder erfdut/ noch leer; ſondeen beydes zugleich, Sie 
iſt das Ib (eine Reihe von Selbfkefimmungen); alſo 
tfuͤllt/ aber mar dutch die Form. nad welches das Ich 
AB Geineib efbimmte Reihe von Selbſtbeſtimmungen) 
mſucceſſto ·ranſchauet, und dadurch ſich beſchraͤnkt. Das Ich 
al in dceſer Ruckſicht Die ſich ſelbſt anſchauende Zeit. Das 
nabſolute Zap iſt Die abſolute, unendliche Zeitz. eine Zeig. 
: lie die Keine Zeit. ift, weil keine beftimmte Succeffien 
EIERN Do wirflige 39 iſt die — Bei 8 
Be 
—— in — Racſcht eine ae (Or, | 
— von. unendlich vielen beſtimmten, oder beſtimmba⸗ 
sen Subſtanzen, deren Weſen im bioßen (ruhenden, pafs | 
Ben) Syn, baffcher. Das Ich if eine Reihe ( Oerd⸗ 
nung); von unendlich vielen durch ſich ſelbſt beſtimmten, 


‚ander beſtimmbaten Handlungen (eine Reihe von ſelbſtthͤ 


tigem Seyn). Die wirkliche Welt iR für das Zeh rine 
firirte Raumlinie (ein, Aggregat von Materie, das ale zu⸗ 
gleidg ſeyend ſucceſſio, alſo im Raum, angeſchaut wird)⸗ 
das / wirkliche Ich iſt für ſich ſelbſt ‚eine. ſixirte Zeitiinie, 
geine Reihe won Handlungen/ die als auf einander folr 
‚send ſucceſſio, alſo in der Zeit, angeſchauet werden; dieſe 
Reihe heißt daher, weil aller Kaum: ausgeſchloſſen in. in | 
Eesenſatz gegen Die; Materie Gein. Aber das Ibm Din, 
Kerle und. Geiſt zugleich; muß mit dem Nichts 3 


theilbar gefegt werden. Der Geiſt ( nſofern er ber = 


gedacht wird, oder Ich iſt) lann nicht ohne Materie, und 
die Materie nicht ohne Geiſt ſeyn, inſoſern das Bewußt- 
Dr > Tue fe 
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ſehn von Materie acran  Geisnbeißiegn: abbanet Er 
Die Frage alſo wie kann der Geiſt auf die Materie, oder 
WDieſe aufn jenen· wirken: iſt? gan; ſinnlos.Der ·Seiſt 
wirkt naͤmlich gar nicht auf. Materie; er. wirkt nur auf 
fich; er iſt ſelbſt in gewiſſer Ruͤckſicht Materie (geiftiger 
sKörperi) Eben ſo wirkt auch nicht die Materie anf den 
Seiſt, ſondern nur auf ſich; fie iſt ſelbſt Geiſt (koͤrperlicher 
Geiſt). Von derſelben Beſchaffenheit ſind die Fragen: 
Iſt die Seele des Menſchen blos Materie, der Gef? 
Beydes muß vereinigt gedacht werden, und macht durch 
wechſelweiſe Beſchraͤnkung nur ein und daſſelbe Weſen 
aus, Nur daraus, daß man in der Wirklichkeit trennte, 
"was nur in dee: Spekulation getrennt werben farin, vente 
ſtunden die Hopothe ſen von Realismus, Idealismus, 
DDualisſmus, Materialismus, Spiritualiemus;, vomeins 
fachen Subftangen (Monaden) von präflabilirter we 
: — von dem phyſiſchen nn. 2 nen 
ca; Be — 
— — ———— ” emo Ich ſo (un⸗ 
beſchraͤnkt und beſchraͤntt, Geiſt und Körper zugleich), es 
it abſolut ſo. Es iſt alſo unſnnig, erklaͤren zu wollen, 
warum es ſo ift ,; wie die Schranke in das Unbeſchraͤnkte, 
und das Unbefhränfte in die Schranfe -gefümmen ſey. 
Schrankenloßigkeit, und Schranke machen das abſolute 
Weſen des Ich aus. Daran ——— — abi Ä 
An, ob dag 3% ad — nnee J 
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Eben fo: HR Yo; und. NichtIch nach der Katego⸗ 


——— —— zusbefimmen Nichts, mas 


wirtuich a al kuraſich Subſtanz, oder. Accidenz, ſondern 
immer / nur im / Gtgenſatz gegen: ein anderes, durch dem. ; 
Begriff der Dheilbarteit. Dem Abſoluten, da es nicht: 
in dem Bezirkeder Wirklichkeit, fondernraußer demſelben 
liege, kommt weder das Praͤdikat, Subſtanz, noch Aeci- 
— Ju. MDas Ich iſt Subſtanz, inſofern eqh das 
LI im Bewußtſeyn be ſummt, und von ſich ab⸗ 
2 zu machen firebt (mie beym Wollen), Nah dies; 
ſem Geſichtspunkt ift das Nicht — Ih, dem Ich eunige⸗ 
gengefegt, ein bloßeg Necidehz ded Ih. Das Ich it Ac⸗ 
eidenz des Nicht IH, inſofern das Ich von demſelben 
| abjänge.-(wiehey! am Vorfellen)s In dieſer Rüdfiheäft + 
aiſo das Ncht agchrdie Subſtanz des I: Don abſo⸗ 
lute Jah aſt weper Subftang, noch Aecidenz / weil daurſel⸗ 
ben weder etwas gleich · noch eutgegengeſetzt werden lann. 
Aber das wirkliche Jh iſt Subſtanz und: Accidenz, Ich 
und. Nicht Jh zu gleich. Mur in der Spekulation fan: 
die Sutſtanz von dem Accidenz, dats Ich von Demi 
Nicht Ich getrennt werden· In * IRRE Kar 
beydes nothweudig vereiniget. da Ä 
ne. ae de ν 
Spinodja trennte mit; unrecht die Subſtanz von — 
Aceidenz z machtendas / Ich und Nicht Ih zum bloßen 
Accidenz, und die Gottheit zur einzigen abſoluten Sub⸗ 
ſtanz. Es giebt weder eine abſolute Subſtanz, noch ein 
a | RN: abſo⸗ 


— 


\ 


ur % 


— - 


abfolutes Aecidenz. aAlles Wwas in der Wirklichteit iſt, 


— 3 


iſt durch Gegenſatz Sun, theilg Uedem Die 
Weit iſt weder Subſtanz, noch Accidenz ʒiſte aſt fuͤe ſich 


| garnicht), fondern fuͤr das Ich und im Beziehung auf t 


das Jh iſt ſie theils Subſtang, theils Atcidenz⸗ Eben 


ſo iſt das · Ich an ſich ide Subſtanz · noch Accidenz, fone2 


Dernöirt Beziehung anf die Welt cheils Subſtanz theils nz 


 Aecidez, 2 Die Welt "Häugti woder aus ſchluͤſfig von der 


| geſammt abgeleltet ———— 6uu NR 


Frehheit noch die Frepheit won der Welt ab; ſondern = | 


beyde — Egg als — und. Ks” 


ciden. ur E ak J user? c mut A 
27,109 Bi fer RTEpE RTOC TEL FR \ 
F 
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u —E — hertſchet nach bi: Kategorien‘ 3 


* vey Canſanat in der Anwendung der Idee des unbeding⸗· 
ten Geundes. Betrachtet man das Ich und Nicht ⸗ Ich 


nach dem Verhoͤltniß der uUrſache und Folge, ſo entſtehenni 
folgendt zwey Saͤtze wo denen wiedet jeder ſo ſtreng · 


bedwleſen werden kann, alt ſein Gegentbeil, und folglich” 


beyde ſich aufheben, wenn ſie nicht in einem dritten be⸗ 
ſchtankt werden. Entweder die Reihe der Urſachen ik: < 
einte eudliche/ oder: eine unendliche. Denmacy iſt entwes.;E 
ber alles, was iſt, durch Freyheit; ;oden aljes Nur) Na⸗ 
turnothwendigkeit. Kant druͤckt dieſe beyden Saͤtze ſo 


au Die Lauſalnat nach Geſetzen der Natur iſt nicht 


die einzige, aus welcher die Erſcheinungen der * ins · 


Art. 
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eg: in noch einn Cauſaluat durch Freyheit zur Erklͤcung 
derſelben nothwendig anzunehitei;-: Und: Es iſt keine 
Freyheit, ſondern alles geſchiehet Ha Geſetzen der Na⸗ 
gr gg we ————— 266 472: 078 
et ee kgiAen Bi HE HR 0 
Ebwiebt —— — iſolirt gedacht, wederabſo⸗ 
lute Freyheit noch abſolute Nothwendigkeit; ſondern beydes 
muß zuſananien gebacht und durch Gegenſatz wechſeiſeitig 
beſtimmit werden. Folglich muß alles Denkbare nach denr 
Beſetze Der Wechſelwirkung gedacht werden. Die Kategoörie 
der Subſtanialitit, und‘ Eauſalität flieſſet in’ der Ras 
gorie Wer Wechſeltbitkung in Eins zuſammen. Die Reihe 
der Natururfachen iſt weder endlich, noch unendlich Fakt,’ 
ſondern End und unendlich zugleich; ſie iſt eüdlicht ꝛzn 
ihret Unendlichkeit, und unendlichrinihrer Endfiäfeity ie 
E72 ey El als unendlich gefetzt wild, Wied dag N 
Rice). Ich Cdle ganze Narur) alsdeudlich geſetziz und." 
umgelehret. Die Reihe der Raturuitſachen iſt daher Ald⸗nu 
lich, in Pole das Ich als fee‘, als die Natut beſfim· 
mend, geſetzt wird Das Ich Fanır die Natur nur in 
ſoſerm begreifen, oder in einem Begriffe zuſammen faſſen 
als Eee abſoluten Grund", der nur als Frey⸗ 
heit gedacht werben‘ Tarif, 2beſtimmt, von dem alle Nu 
tururfachtu dAbhaͤngen ſollen.· Das Ich würde ſeine 
Frehheit alſo ſeine Ich/ aufgeben muͤſſen, wenn eseine 
unendliche Reihe von Natururſachen annehmen und ſich⸗ 
— denſelben — ag wodte. Each wi * 


— 
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licht Welt, # —E P” — —* von 
Natururſachen, und Folgen .⸗ nn Brei 2 
ns Mber die, Reihe Der, Nätnpurfagen if —— in 
wiefern das Ich als durch das Nicht ·Ich keſtimmt, 
und daher nicht frey gedacht wird. In dieſer Ruͤckſicht 
fol. das Ich eiſt frey werden, Es ſoll Cauſalit aͤt iͤher 
bie: Natur erhalten, welchegnur, in einem-unendliden,..; 
Progren von Selbfipefimmungen: uͤher die Natur denkr.,.., 
| bay. und: folglich: nie moͤglich iſt, Wuͤrde die Kauſalitaͤt 3— 
des Ich durch Freybeit je die Cauſalitaͤt der Naturnoth⸗ - 
werdigleit aufheben koͤnnenſo wuͤrde 46: dag. Mita a 
Ichund folglich ſich ſelbſt als Ich Ber als Freyheit — 
vernichten, weil nichtzs meht da waͤtt, Bas ſich dem 
freyen Streben widerſetzte, und dadurch, als Bedin⸗ 
guita dns, Bewußßtſeyn, von Freyheit oden Selbſtthaͤ ⸗· 
tigkeit, and das Bewußtſeyn won, Natuxnothwendigleit, > 
oder. Widerflande moͤglich machte. ISo wire das Ich 
um. Ich zu ſeyn, und zu bleiben, die Noetur nie wermiche, 
ten and dadurch die Reihe der Naturuxachen aͤnzlich 
ſchließen lkaun, ſondern dieſe Reihe ins Anendliche fort· 
sieben, muß; «Io. konnte es auch die Natur nicht ſchaffen 
und. die Reise ‚der Natururſachen durch einen abſoluten 
Anfang beſtinimen; ſondern es muß die Natur als von ze 
ſich unabhaͤngig ‚a. bon immer vorhanden; alſo im. en 
Rackhhe old unendich anſehen. Feeydeit, und Natuer.; 
nochmenbigkein.äft- anf Das. innigſte verbunden. Keine... ’ 
Srepbeit „. Leine, Naturnothwendigkeit; Keine Naturnoth⸗ 
wendigkeit, feine Freyheit. Keines läßt ſich in irgend einem 
Tan Rn: re punkt 
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Zeitpunkt ala iſolirt non dem andern, als Abfolne-hefim. 
mende Arſache des andern Denteni cs Die; Natur / iſt· nicht 
durch die Freyheit hervorgebrocht, und die Frryheit nicht· 
duxcho die Matut· Keiues van⸗ keyden faun je das an⸗ 

dere in der ganzen Unendlicht eit vernichten) ohne ſich zuri 
gleich ſelbſt zu vernichten. Die Freyheit iſt ſeibſt Natur. 
und Die Natur Fr eiyh eit. Alles, was iſt iſt agthwen⸗ 

dige Freyheit, und feeget Nothwendigkeit. Die; Frage: 9 
Wie kann das Ich, als Freyheit, auf die von den Ge 

ſetzen⸗ den Ich ganz unabhängigesdatus wirken; nd 

 umgefedet:4hat ‚feinen: Sinn. nun. 2 

nur auf ſich, wenn fie: anf die Natur wirft 5.fle . iſt 
ſelbſt Maqtur; fie iſt has überfinnliche ber Natur, und ;* 
die Matur iſt die oerſinnlichte / Freyheit · ¶ Mie war Frey . 
heit ohne Matur, und Ratur — hrenet .. — 4 

es auch nie ſeyn. BET EEE 

ging , — 1, Mad 233 Chu Re 

Gben ¶o war nie eine Sottheit * Welt — 

" Welt, ohne, Gottheit. Daher hat auch die Behauptung 
vonder Weltſchopfung aus Nichts, oder der Weltfomeöt 
müngsang, in er (hön vorhandenen Materie durch die bone 2 | | 
heit aus Begriffen feinen Sinn. Sie hat nur einen Sinn / 
in ſofern -in der Spekulation von dem abſolut Ueberſinn - 
lichen, von einer abſolut unbeſchraͤnkten Kraft ( der Gott⸗ 

heit) ausgegangen werden muß, um die Welt, als bloße | 
Natur, qu ‚begründen, „und als möglich: zu denfen, 7 

Abesifol von Gott, und der Welt, wicht wißhloßet Joee "> 

ſondern als Realnaͤt die Rede ſeyn, fo muß jene Teens: 

— Rs nung 
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nung wieder aufgehoben, and beydes unyerttehntigtuees 
einigt werden⸗ ſo daß weder eins Mer se un“ 
notch/ Gortlwhilesbien Welt gedäuhrauien Um⸗ bio Welt 
denken zu innen; muß nothwendig Bott 6als a 
finntiche Princip ‚der; ſinnlichen Matur) himzugedacht went“ , 
dem und um Gott denfen zu Toͤnnen, muß nothwendigenn 
die Welt hals die uͤberſinnliche Bedingung des Gebantens 
Gott) hin zugedache werden. n — en at; 
ne re erde 2 BU Soda se 
4⸗Man baten daher weder fügen; Gott Fey ke dann 
Wenig; noch Jey erwon ihr untkr ſchieden, weder 
Welt, hoch Außer der Welte ieh Gott auf keiut Urt be⸗ 
ſtimmt werden tann. Er iſt das abfolut Abſolute, uͤber 
Freyheit durch ;Matur‘, und; über: Natur durch Freyheit 
beſummtgn unendlich erhaben/ Soll er doch :beftiiäme.:. 
werden, fo muß er der durch Natur beſchraͤnkten Feey⸗ 
heit, und der durch Freyheit beſchraͤnkten Natur zumis 
der beſtimat werden. Er iſt daher weder Nadur;iich 
Nicht — Natur; dutch Natur verſtehen wir naͤmlich die 
Welt, ur ſofern fie. durch Freyheit beſtimmt iſt, die 
Sinnenwelt; und durch das: Gegentheil ver Naturdas: i 
Sch, lſofern es: durch Naturnothwendigkeit beſtimmt iſt, 
das. wirlliche, ſinnliche Ich: Wenn alfo geſagt wird, 
Gott ſey weder Matur, noch; das Gegenrheil davon, fe 7 
heit dies fo viel, als: Gott if weder mit der Welt 
Euns (ein beſtimmtes Nicht — Ich, ein Ding) / moch iſt 
er. von der — verchieden (ein beſtimmtes 34, — 
— ea, nn er 
RM “ * 
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toum er eigentlich gar micht bafkimmn y: nd Aeindh t:toge © 
Dei Fondetn ers ift bloß iz hen immen Inuun zu denken 
als · zunbeſtinmbar und undenthare Es Tun Mon ih} 
altes: abge ſandent · werden rind das und betannten 7 
und Wicht Zar; aber um bleibe uns authe nichts 
mehr Deutbares: uͤbrig, wowit-er zu vergleichen/ oder 


deu er entgegengaſetzt werden Koͤnnte. Es ists etwas 
dem weder etwas gleich „u noch entgegengeſetzt gerden 


kann; folglich etwas, denne: Fein Pärbitat-zufomms,..c 
no: gufommen-faun zo als etwas, daß ſich ſelbſt zieich, 
durch ſich ſelbſt beſtimmt, andidurch Nicht: beſtimmbar iſt. 9 
Und rfoierhatsen wie den Satz: Gott iſt Gott. Jedes 
ſcheinbare Praͤdikat iſt weiter nichts, als was ſchon im 


Subjekt DREI NIEREN 2 JE TT 
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SR. Tin FERN nichts: bentbar, woburcha 
Goitz agentlich enfiäer: werden koͤnnte. Wenn wir doch 
uͤber Gott denken, oder ſprechen wollen, ſo koͤnnen nie 
nus nur ſolcher Begriffe, und Ausdruͤcke bedienen, md» | 
durch nie ihn in Schranlem herabſetzen, leinecwe ges aber 
ſolcher die ‚feinem: Weſen vrlikommen angeme ſſenn oder ı. 
dier der richtige, Ausdruch deſſelben wären. Dies zu wiſſen 


iſt am groſſet Wichtigkeit, damit wie unſern ſchwathen Barsıı 


griff, Dem wie von Gott uns machen, und wodurth er 


eigentlich immer herabgewuͤrdigt wird, nicht fuͤr Gott ſelbſt 


halten ,. und; TERN machen, ; ‚Angsauf die ſe 


apti⸗ 


I 


opfifche here Ans 
ſehung des Weſens Gottes auſmerkſaurzu machen daßin 
Gefhäft einer geſunden und menſchenfreundlichen· Phi⸗ 
loſophie u Kennt man nundieſe unvermeidliche Taͤu⸗ 
ſchung yo wird man in bferunnicht getaͤuſchet/ als man 
ſie kenntz und. dann werbeualledie menſchlichen Bilder 
und’ Begriffe von Gott anſchaͤdlich. Kennt man dieſe 
Taͤuſchung nicht No haͤlt man gewiſſe Begriffe von Gott 
alstdası Wofen) Gottes ſelbſt y und da man ſich feinen 
ſelbgemachten Goͤtzen, dem eman für den wahren Gott 
haͤlt micht entreiſſen laſſen willyetweil der Menſch (leder: 
terdings in keinem Momente? ohne Gore ſeyn kann/ und 
die. Gottloſtgkeit als die Zerſtohrung der Menſchheit ſelbſt 
anſehen muß? Oſo wird ein ſolcher religibſer Schwoaͤrmer 
denjenigen Fer ſeinen Ghtzen nicht anbethen will * 
wendig für einen Gorteslaͤugner halten, undoihn icht 
nur ſelbſt als den aͤrgſten Feind der Menſchheit haſſen, 
und wefolgen ziföndern ihn auchtwem Haffe ‚mn der 
Verfolgung anderer, denen — — N 
ve Be 9% ,KNsn nigra Ta uch yadıı 
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Diefezeighfe ——— iſt mad weiten He 


tet / ald man denkt, And:wielleihtwankdifürteinien Zeitpuntt 


fo noͤthig, darauf aufmerlſam zu machen, als jetzt, da — 


man keinen⸗Mittelweg kennt, und ſich gewohnlich entwe⸗ 


der unter die Fahne der religioͤſen Schwaͤrmer; oder ade :n " 


Gottloſen begiebt, Noch nie war die Gefahr des Atheis⸗ 
mus geber⸗ / als in unſern Tagen da den dentenden· 
Koͤp⸗ 
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Nde fetth dadslinbefsbigende.: das Widerſprechende das 
edie ncreligioſe Parthey größten theils.-ın. den Begriff von 
Gotunmitraufnimmt, nie deutlicher, als jetzt in die Aus 
get ſprang. Der Glaube an Gott konnte alſo nur da, 


durch erhalten werhen, daß beyde Partheyen, die religid, 


qe ſowohl, als die antizeligiöfe,, erinnert, wurden, ‚daB 
Sott eigentlich gar nicht gedacht werden Fönne; und, daß, 
wernm ner doch gedacht werden ſoll, dies nur durch Begr ffe 
‚ und: Yugbräde möglich: ſey / ‚bie. bey aller, möglichen Vor⸗ 
ich: und Tendenz ;chirfelben zu reinigen; und ‚non, Dem 
antropophormiſtiſchen Gewande zu entlleiden, dennoch noch 
auricheig⸗ cunlauter, —— bleiben. 
ey ar 77 THU na i 
„  Mber ber edle Mann, der hielen diern der Menſo⸗ | 
a tißeie, watd ein, D@pfer der Keligidfen, wie «8. von 
‚jeher‘ ber. Fall warı:—- Much; die ı Religidfen behaupten, 
Daß Goremnbegreiflih.den ; und ſolalich durch feinen 
Begriff konne gedacht menden, „ı ber das fagen.fie nur ; 
Auguen es aber iniden That; 3. Denw,mwie. hätten. fe 
ſonſt den ‚großen Mann „den Schöpferzder, Philoſophie, 
— E— fonnen, der weiter dichts behauptete, alg daß 
Gott nicht begriffen, oder gedacht werden loͤnnte, | 
menn.fie nicht ihren Begriff von Gott, als das Weſen 
Gottes anſaͤhen, und. daber jeden, der dieſen Goͤtzen 
nicht anbethen will, als; Gotteslaͤugner blelten, und be⸗ 
Handelten?,, Digs iſt der handgreiflichſte Bepeijs, daß 
he Gott ein Goͤtze iſt, weil fie das ſchwache Bild daß 
’” * durch einen Begriff vom Sort machen, für, Sort 
felbſt 


— 


ee - — — 


ok ist Kann auch wernhuhhtao cleſtedh, 
went von‘ Gott ſprechen Am, Won weiter nichts, 


als ein ſchwaches Bild entwevfen. rear eihag, 


und warnet dägegen, daß man wicht glaube;'ben Umbes 
greifliche bie‘ durch einen Wegeiff-dargefleit‘ ‚werben, 
Er fleht ſeden noch ſo voeſichtig zewaͤhlten, aund won 
menſchlichen Schlacken gelaͤuterten Ausdruck nur für · 
ten Rothbehelf feiner‘ Sthwaͤche und Veſchraͤntung 
Aus welcher er ſchlechterdings nicht treten kanu, —— 
App" nur ausdruͤcken, und verſtaͤndlich machen zu koͤnnen. 
und auf dieſe Met werden feine -Belimmungen;vou: Bott 
ſowohl für’ ISBN ART fübandere anf sn | 


befcheidet fich gerne, wenn man ihm ſagt, er habe es mit 


fen Ausdrücken von Gott nicht recht geiroffen; aber 
"er weiß ud) daß es andartihicgt redjeitueffen Kbnnch, 
md dag berſenige dag‘ Weſen Gottes durch Begriffe 
noch am beſten darſtelle/ det durch die ſcheinbaren Bol 
tommenheiten, die er ihm beylegt ada tie wenigſien Un⸗ 
wollkommeheiten auf ihn Aberttaͤgt. Dee: Sterbliche, 
F ee bey dein’ Begriff von⸗ Sott gar feine menſchlichen 
| ——— hinzu Denen, iſt ſchlechter dings nicht 
and · en _ 
a Bau ? Neco nat“ 
Daher faͤllt es ihm auch nie ein, Diejenigen sfr 
| Goltebla agner zu erklaͤren diedie ſen, oder jenen Aus⸗ 
J druck son Gotifäriunpaffend;: und ver werflich ettlaͤren. 
"Dies it aber die Sache der Setzner, Nnenſagen, deß 


| Bit ige al se Hönsie gedacht werben; an baen 
mL 


* 


} 
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SGSaotteslaͤngnung. Deiyn Ne ſehen ihren Begriff nicht 
als Nothbehelf heer Veſcrintiger, ſondern als das Br, | 
— an. Ze) ze: ‚ 
were —— 3— er — dae Welen et 
tes durch Begriffe nicht erreichen kann, iſtſdoch im Stan, 
de, beſtimmt anzugeben, was Bott nicht ſeyn könne, Ihm 
ommt Gott nicht von außen; ſondern er Kohn urſpruͤug · AR 
Aich im Herzen des Rechtſchaffenen; vom !Herzen gehen 
einige ſchwache Strahlen: der Gottheit im din Verſiand 
uber, adie aber nur einige Daͤmmerung, keinesweges aber 
volles Licht kringen. Es bleiben immer mothwendig 
Dunkelheiten und unerforſchliche Tiefen übrig, Dies iſt 
er"? ai; denn. der Verflandift endlich und bes 
ſchraͤnkt. Dies if der Grund, warum das Weſen Goͤt⸗ | 
Aes weder gedacht, noch durch Begriffe dargeſtellt werden 

„Sana... Aber die Gottheit wohnet urſpruͤnglich im Herfen 
‚des Guten. Das Herz ſtrebt ind Unendlicyez und fann 
alſo Gott Faffen durch ſein Streben in die Unendlichkeit 
Sehr ſchoͤn und richtig ſagt in dieſer Ruͤckſicht der alte | 
Kirchenlahrer, Aungufin 'von Gott; Inquietum eſt 


cox meum, denec:redwiefeat ia te, Dies fühle jede 


aute Manfhr ı Der Rechtſchaffene umfaßs alfo Gore nicht 
durch den Begriff, fondern durch das innigfte, unm ttel⸗ 
borſte Gefuͤhl, das es geben: tann, dad aber unaus ſprech⸗ 
lich, und undenkbar iſt weil es im Ausdruck des Stre⸗ 


— bens in die Unendlichkeit iſt, wohin der Verſtand nicht | 


lelaer laun. Das Herz des a ſtrebt in jeden | 
Ä ’ Augen 
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Augenblicke in das -Ahenttkkhe;sind umfafſet es durch 


*X 
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„ein, nothwendiges, jeden wahrtiehmbares aber unaus⸗ 
ſprechliches Sehnen; der Verſtand kann nur won ferne 
folgen, und dieſes Unendliche nie umfaſſen; er ſchoͤpft, 
ſo zu ſagen, aus dem Merre her⸗ Unendl thkeit / Andem er 
‚dem Streben. des Her zens von ferne folgen, im Dahln⸗ 
ſchweben nur einige Tropfen r Dieſes Schoͤpfen, dieſes 
Auffaſſen eines unendlich kleinen Theiles des Unendlichen 
iſt fein Denkens: Beydes zuſammen, noaͤmlich das Stre⸗ 


aben des Herzens in das unendliche und dae Beſchraͤn⸗ 


Sen dieſes Unendlichen durch den: Verſtand, macht das Be, 
woßtſeyn / aͤberhaupt, hu die Perſonlichtrit — — * 
ji: 37 ad ft 42 Bu Ark ae 435: 


: Das Her iſt/ daher“ der wahre eig der: un; 5 
„ber, Suse meines durch Selbſlanſchauung für ſich zenau, 


h was Gortäft, kann es aber weder denken, noch ausdtucken; 


„Dean. 48; ifiein unmittelbaresabfolut erſtes Wiſſen/ das 
„eben darumiran fein anderes: Wiſſen, das nur abgeleitet, | 
‚und jenem untergeordnet ſeyn fann, angeknuͤpft unde ge⸗ 
dacht werden kann. Denn alles unſer Denten iſt bloß 


ein Anknuͤpfen eines Etwas an ein anderes Etwas! Die⸗ 


ſes erſte, unmittelbare Wiſſen iſt eigentlich das⸗Streben 
des Herzens in die Unendlichteit ſelbſt, durch Auſchauunng 


aufgefalt. Es iſt daher auch ein unendliches Lein ve⸗ 


ſtimmtes, und: unbeſtimmbares) Wiſſen/ dacnie in Be⸗ 
griffe gefaßt werden kann, bloß durch ein uͤrſpraugliches | 
Gefühl beſtimmt; ja es: ie dieſes Gefuͤhl ſelbie rinſich 


— seh auſdaderdet Gefuͤbl — ein ſahleades Wiſſen, 


und 


d 
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And zen wviftudle Fuhlen. Das Her des‘ Kedlichen 
iſt alfo®der wahre , uird einzige Tempel jenes Heitigen 
Seiſtes der uͤber alles ausgegoſſen iſt; der Tenipel, in 
welchen dieſer Geiſt, der dem Verfländ ſchlechderdin — 
Unuganglich MEN dA ſein fanftes;, nur dem Herzen 
wahrnehmbares, Wehen erkannt, verehrt; und angebe⸗ 
thet wird. Das Her allein ift gleichfam der dritte Sims 
mel; elidene der Tugendfteund durch das entzuͤckende 
Gefuůhl deb een Worie dort die nur ihm vetſtoͤnde 
lich ſind / bie er ah keinem andern erfläcen kann Die 
Worte Härte und verſtund der liebens, und berehrung 98, 
wuͤrdigſte Weiſe, der je in der Welt änftrat — der Wei, 
fe’and Nazareth, und jeder andere Walſe wird mit vett 
neberzeugung gerne unterſchrelben/ was jener als Se 
Bes Herzens, hd‘ nicht der Spetufätion fagte: S Dir, 
find, decreſnes Herzes find; dent Hein —V 
ven Ss aufchauen - — 
—R Bang ofla cum ‚sit IRRE 


43 Idnmıncanna RNIT IE: "sa X 


09 Wit — die Kategbtie der keine‘ iu 
unterfüchen, um darnacd den Sag zubriautern den wir 
oben aufgeſtellt Habenyisder‘ von: den wenigſten Philofo, 
phen verflanden wird, und ohne defien richtiges Ders 
rändniß fäleiprekdings feine wahre hiloſo phie moslich 
ſt den Sah naͤmlich: Das IH und Nicht 
Ichemüffen thrilbar ‚gefrge: werden. nr vi | 
Mißverſtanbdieſes Satzes kommt die Verhanfe mit ſich 
felbſt in kp indem fie‘ föhcher Iveh Säge 
S 
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aufseſteilt, und mie ganz eligen — Beet, 

naͤmlich In der Reihe der — iſt irgend ein 
yaothwendiges Weſen, und: Es exiſtirt uͤberall lein 
naothwendiges Weſen teder in der. Belt y NO. außerhalß 


derſelben, alg. —53 — Den erſten Satz beweiſet — 


En auf, woig cede. hate ne J re 


⸗ 


Geſeht, "alles Dafepn in.der Belt in snlälle * | 
gäbe es etwas Bedingtes in, dee Melt ohije Vollſtaͤndig⸗ 
teit der Bedingungen ſeines Daſeyns z dieſe Vollſtaͤndig⸗/ 
keit kann nur ſtatt finden, wenn etwas Abſolutnothwen⸗ 
diges als Bedingung des Zufaͤlligen porausgeſetzt wird, 
Dieſes Abſolutnoth wendige muß zur Sinnenwelt gehören, 
Denn da dag Beningte in ber Zeit anfängt, ‚fo-Sehet vor 
derſelben eine Zeit her, wo es nicht war; in dieſer Zeit 
num. muß der opNftäubige Grund des Dafeyng des Zur. 
fälligen _ (Bedingten) enthalten, ſeyn, d. i. das Abſolut⸗ 
nothwendige muß in der Zeit ſeyn, und alſo zur Sinnen⸗ 
welt gehören. Uebrigens bleibt ed unausgemacht, ob 
das Abſolutnothwendige die ganze Sinnenwelt, oben 
ein Theil derſelben iſt. — * 


* Der Begenfag: wird ſo bewſeſen. — h 


: Daß Abſolutnochwendige maß als Urſeche in 
* zur Sinnenwelt, gehören, oder ‚außerhalb berfelben 
fegn, wenn es eines gäbe, ‚Gehört es zur Sinnenwelt / 
ſo iſt es wieder entweder ein Theil derſelben, oder die 


Welt ſeſbſt. Iſt es ein Sn Ku ſo wuͤrde es 
> 0. ohne 


ohne alle Urſache (weil es ſonſt hebingt,. und zufänig 
„wäre) eine, Reihe von, Unfahen anfangen, und Dies: mir 
Derfpricht dem Naturgefeg der Caufalitär, wodurch aleie 
‚Erfahrung ‚möglich iſt; oder, ed, wäre die Welt ſelbſtz 
daun erhielten wir, da es Feine erſte (nothwendige) Um 
ſache geben kann, Jeine unendliche Reihe zufaͤlliger Ufſa⸗ 
hen. die, ſelbſt abſolut nothwendig ‚wären, welches ſich 
widerſpricht. Aber au; aufferhalb der; Welt als ihre 
Arſache kann das abſolutnothwendige Weſen nicht ſeyn; 
denn da die Welt als zufaͤllig betrachtet wird, ſo müßte 
Be anfangen, zu ſeytge d. indie Wirkung der ghfofute 
nNaothwendigen Urſache muͤßte anfangen zu ſeyn, ſie wärg 
‚alla, im; der Zeit, md; alſo auch die Ueſache derſelben, 
d . h. Kepeborte zur EDER — — 


— ——— pink BIER GET aueh 
20 ENTF TIER? ln. NIE Bu er So 
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Dielen Widerfiteit ſuchen non die ——— 

Pr e biefn, beſonders Herr Selen tte x), ;auf folgen 
De At: zu loͤſen. EL E Dar WET En 80T Bee 27 
ar along hi TIL): SP — 

vr ‚Dee Biherfieit, fagen ſie entfpsingt aus, ber. efob* 
Sen, Beransfegung, ‚Pig Reihe des Zufaͤlligen ſey etwas 
Auch außer unſerer Vorſtelung ung Gegebenes; allein 
da die Reihe ann exiſtint, ſofern wir, fiz.erjeugen, fo 
laͤht fie achl nicht als gegeben betrachten, uud beyde Saͤtze 
‚haben: infofern, für, ſie keinen Sinn. Uebrigeng ‚läßt ſich 
. ‚gegen die FRA tines abſolut nothwendigen We⸗ 
S2 ſſens 


* „Al 


/ 


fen DAR das Dafehn detſghazen Reihe boſimntz aiches 
emweuden/ ſobald man daffeiße außerhalbe der ina. 


welt · nter "die Dinge) an Mh Fehr," obgleich daum auch 
Feine Kenntuiß deſſelben mößlich iſt. (Wie Werwdrren 


Hier aues Die · HEHE de Zufaͤlligen Ton si 


DEREN 2 TER bo ie, inſo⸗ 


elnwi⸗ſte een TEE ne life TBB unferer 


» Beenhene Oi wie aller denoihwen ndige Ueſache der⸗ 


⸗ 


ſelben NMofu brauchen Wien abſolutnechwendigeß 
Weſen dis Urfacht außer uns juſuchen? Wir ſelbſtſinb 


alſo der Schbpfer der Wert. Aber iR denn in dene durch 


uus beſimmten "Dingen at’ nichts, Nous winferek 
Freydeit · unabhangig MH? VER derſelbein vielnieht noth - 


N wei rear ab⸗ 


ſolut notwendig, und unabhängig ‚"alfer\ntdge? 


iſt? Iſt dieſes den — ———— voraus zůſetzende 


Abſolute nicht das, wa Nicht — Ich nennen, vefe 
EEE Be — — Reipeitiberftes 
Ver; hund? riighäy von den Gefehen: Beri Yrempert‘ ftch 

if? — Und doch fol die Reihe des Zufamigehrys dis nie 
ein Erezugnig unfers Vorſtellens iſt, und nur.infofern eris 
“fire; als voin a darc unſer Vorſtellen HER Dafeyn her⸗ 
borrvfen dleſes Zufaͤllige Ton feinen Vafchnlnach 
von dem abſolut ablhwenidigenWeſen, nicht vbon ums 
bertikitrht Feyn un grhendie neben diefe® abſorut 
nothůludlgbn awe fenis ſou michta unrumt dien den fer ſobaid 
"man 28 außerhaſb ee ee 
ns teße, bbolelch bar aus fein’ Ertcumnns deſſelben 
mög. 
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möglich key In dieles eblolut nothwendige Weſen auch 


bloß ein Erteugniß unſeres Vorſtellens ?; Und weun dies 


nicht iſt, wie kommen wir denn, zu dem. nothwendigen Be’ 
wußtſeyn deſſelben; wqrum muͤſſen wir es ‚unraugfegen, 
da es dach ein Ding an ſich iſt, das unſerm Geiſte 
goͤnzlich ungugänglich iſt? Und was Hilft ung der Begriff 
eines Dinges an ſich, das den: praftifchen: Foderungen 
der Vernunft ſchlechterdings widerſpricht? Denn das 
Weſen des Dinges, überhaupt beſteht darinne, daß es 
dem ſtrebenden Ich widerſtrebt, das das Ich aufzuheben 
ſtrebt, und nie kann. Kann ein Ding je als intelligent / 
und daher als frey, und ſelbſtbeſtimmend, und folglich 
in dem eisentiBen als “Bin sedacht werden? ) 
K ed 

die Aufdſung des Direilrit, fährt Herr Sifes,. 

wetter fort (denn alte Kantianer fprechen ſoz mir koͤnnen 


ihn daher als ihren Sprecher .amfehen). die Muflöfung des, 


Widerſtreits zwiſchen den einander widerfprechenden Sägen. 
berauht auf dem Sage, daß die Reihe der Erſcheinungen 
in der Sinnenwelt nur inſofern exiſtirt, als ſie in und. 
ſich finden, und daß fie alſo als außer unferer Vorſtel⸗ 


lung gegeben, ‚gar nicht gedacht, und Ihe alfo. infofern - 
kein Merkmal heygelegt werden könne, Dies iſt nun ei -⸗ 


\ 


ne Beätigung, für. unfere Theorie von Raum, und, 


zeit, und für den Gag; daß wir durch unſere Sinnlich⸗ 


keit nicht die Dingg an. fh erkennen, fondern nur tie - 


fie uns unter den. Dedingungen, derfelben- erfcheinen. 
Nimmt man die Erfcheinungen in Kaum und Zeit ale 
S 3 — | Dins 


a“ 


Singe an ah ſo i der Widerſtreit anaufldslich at 


— 


* 
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die Vernunftiſt in ein Labyrinch gefuͤhrt, aus dem ſte 


keinen Ausweg finden Farin, "und in Gefahr geraͤth an“ 
ſich ſelbſt zu zweifeln. — Sind’. B. die Erſcheinungen 
in der Zeit, "Dinge an ſi ch/ fo muͤſſen ſie entweder ih“ 


der Zeit änfatigen , oder. wie‘ die: Zeit unendlich‘ ſeyn; 


nun aber haben wir gefehen , daß man beweiſen Fan)? 


jeder von beyden Sägen fen“ falſch Wohin "dann ſith 


‚wenden? (Gemiß nicht br den Dingen an N, is‘ ſolb⸗ 


er 


Amt werden kann. et wöben ic gar nice 


wiffen fann',' kann auch Aulechtekpihgsnittt als Erftän 


zungsgriiid des Gegebenen gebraucht werden. Das, was 


mir gaͤnzlich unbekannt iſt, iſt bloß zufaͤllig, nicht aber 


noth wendig. Es kann fo, oder anders ſeyn. Es bleibe 


nothwendig in dieſem Charakter der Zafaͤligkeit, ſo lan⸗ 


ge ich fein Weſen nicht erkenne. "Und da das Weſen 
nur das Senn des Dinges ausmacht, fo bin ich gar nicht 
berechtigt, das Seyn, als nothwendigen Grund der Erſchei⸗ 
nungen vorauszuſetzen. Das Ding an ſich alſo iſt, und iſt 


nicht. "Und wie kommt dann in unſere Vorſtellungen von 


Dingen‘ "außer ing, von Erfheinungen, das Merkmal 
der Nothwendigkeit ? Sind die Erfhheinungen weiter 
milhts, als Probukte unferers Vorſtellens, fo muͤſſen die 
Vorſtellungen davon eben ſowohl blos mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Freiheit, mit Ausſchliehung aller Nothwendig⸗ 
keit, verbunden ſeyn, — wenn ai mie die m. 


34 2. i J 
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efaus‘ einen unb J der Eimtooßner im Mons 
. de denke), © — | 

Da wir num, philoſophirt Here Kiefewetter ferner, 
die Idee des unbedingten Grundes nicht auf einen Ge 
genfland zur Erkenntniß deffelben anwenden fünnen, weil 
die Beziehung unferer Vorſtellungen auf Begenfände nur 
durch Unfhanungen möglich if, diefe aber al bedingt,‘ 
unter die Idee des unbedingten Subjefts nicht paffen, ſo 
entſtehet die Frage: zu welchem andern Gebrauche die Idee 
des unbedingten Grundes diene? Und da findet ſich, daß 
fie auch nichts anders, als eine Vorſchrift der. Vernunft 


an den Verftand if, bey dem auffleigenden Reifen in 


der Erfahrung mie ſtille zu fliehen, als bis er dag Unbe⸗ 


Dingte gefunden, und weil dies nicht möglich iſt, fein Glied 


für daB legte zu halten, fondern immer weiter zu forſchen, 
- und die Möglichkeit noch meiter zu gehen, darum wicht 
_ aufjugeben, wenn wir and gleich für jetzt nicht weiter 
tommen koͤnnen. (IR dies nicht die offendarfte Selbſt⸗ 
taͤuſchung der Vernunft ? Ste fol das Unbedingte immer 
aufſuchen, und doch zum voraus wiſſen, daß ed nie . 
und nirgend@iige Finden ſey d Kann es für die Bernunfe 
fegn , wenn es außerhalb derſelben liegt, und zwar fo, 
daß fie nie davon ein Bewußtſeyn schalten kann, weil es 
ein Ding an fich fegn foß, deſſen Wehen ſchlechthin nie 
erforſchlich if, von dem alſo auch gar nichts behauptet 
werden’ fann, ob es möglidy, oder wicht moͤglich iM? 
Denn die Moͤskchleit eines Dinges fans nur and. der. 
54 Eino⸗ 
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> init der Eigenſchaſten delimmt werden, die demſelden 


beygelegt werden, Iſt auch nur der Gedanke von dem Ab⸗ 


ſoluten moͤglich, wenn dieſes nicht in der Vernunft ſelbſt 
liest -UnD, wenn es in der Vernunft ‚liegt, fo muß es ihr 
auch woͤglich ſeyn, die Natur deſſelben kennen zu ‚lernen, 


‚aber in, „einem ganz anderen Sinne, als Ders Vieſemettce 


und die übrigen. Kanti ner daß Ding au ſich harafterifiren., 


Rad) ihnen iſt das Diug an ſich unerforſchlich⸗ nach uns iſt 


nichts klaͤrer, als das Weſen des Dinges an ſich, und, 
der Vernunft an fig. Es iſt das erſte, mad; man wiſſen 


muß, um nur uͤberhaupt wiſſen zu kͤnnen Jeder, der, 


fih nur bewußt iſt, weiß es unmittelbar für ſich, und, 


durch ſich, was die Vernunft, und das Ding an ſich 
ſey; aber es iſt gerade picht nöthig,. daß ex dieſes noth⸗ 


wendige Wiſſen abgeſondert, und beſtimmt denkt, daß, 


er von dieſem nothwendigen Bewußtſeyn ein ganz freyes 


durch Abſtraktion, und Reflexion entſtandenes Bewußt⸗ 


ſeyn habe. Dies hat nur der Philoſoph, als ſolcher. Nach 


den Kantianern iſt ferner die Bernunft an. ſich, und daß; 


Ding an ſich von einander geriffen, und jedes, fol. eins, 
zeln da eben. Nach ung giebt. eg ‚fein ‚Ding, an ſich, 


ohne Bernunft am ſich ‚ und feine Bernunfgien fich ohne 
Ding an ſich. Beydes iſt nur in unzertrennlicher Ver⸗ 


bindung möglich ‚und in En it feines an ſich.) Br 


Die Anwendung der bee deß aan Sun, 


des, heißt es;weiter, auf bie Kategorie, Quantität, 


sicht die Regel: Hoelte beym Aufſteigen in der Reihe der 
— Zeit 


Le 


* 
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Zeit, keinen Beitpunfksfün..bem eeien »shenbeng: Price: 
oh. ham. vorbergehenden/ fR,.: wie du beym Durcht 


. ‚lanfanı„dre. Anſchauungen pie. glauben muſt die, 


Sränzen „Deflelben gefunden zu haben, ſondern 

immer; ſtreben mußt, weiter zu gehen. Du kannſt 
micht ſagen, vor aqqoo Jabren mormihte; mie 

baupten, hinter dem Uxanusfume Erin) Piamenmeid 
ſcehn. Die Anwendung, den Idee des unhedingten Grun · 
des auf Die. Kategorie der Qualitaͤt giebt die Regel: 
Deym Theilen der Gegenſtaͤnde im Raum; glaube nie, 
die, Fleinfien Theile gefunden, zu haben; ſondern füche im; .. 
mer noch, die Theilung forsgufegen.. Die Anwendung deu: 
Idee des unbedingten Grundes. auf bie Pategerie Der: 
Ganfalirät giebt Die Regele Beym Aufſuchen der Urſachen 


einen Erſcheinung, zum Behuf der Erfadrung,: 


fie feine: der ‚gefundenen Urſachen, die du in der Sins, 


= nenwelt annehmen mußt, als die erſte an, ſondern frage 


immet pyn neuem nach ihrer Urſqche. + Bennchingesen: 
von einem Dinge an ſich die Rede iſt, das Urſache von 
Sccſcheinungen in der Simenmwelt iſt, ſo laͤßt ſaich nichtz 
gegen die Möglichkeit einwenden, daß dieſe Urſache vons 
ſuda den Zuſtand der Urſachlicht eit anfange, eine frene; 
VUꝛſache ſey, ob wir gleich das nicht. erkennen, berweiſen / 
und begreifen können, Endlich bey Anwendung der Idee 
des unbedingten Grundes auf die Kategorig. der Noth · 
wendigkeit und Zufaͤlligkeit giebt die, Vernunft: dem Ver⸗ 
ſtande die Regel: In der Reihe der Erfeinyngen ſieh 
kein Blied derſelben als unbedingt nothwendig an, ſon⸗ 

0 DE Se dern 


deru forſche Annner "bon neuenſ hady feiner Bedingung 
Damit wird nicht gelaugnet; daB auſſer ver’Sitittehtwelt‘ —, 
ein: Ding an ſich exiſtirenen den me das unbedingt noth⸗ 


nn 
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wendig ift, und den Grund’der Bedingung der Sinnen⸗ 
weit änehält; alein das Dafehn dieſes Weſens iſt da⸗ 


| duch micht etwieſen, und wir haben von demſelben ie Ä 


Erkenmani'T (Die Regelif, die aus der Anwendung‘ 
der: Idee des unbediugten Grandes- auf den Verſtandes⸗ 
gebrauch folgenſind zum THeile ganz gut.’ Aber Hat! 
denn die Idee des unbedingten Grundes Realität ? 


und auf welche Attkann derſelben Realitaͤt zugeſichert 


werden? Durch den Begriff des Dinges an ſich? Auf 
feine Art; Denn der weſentliche Charakter des Dinges 
uͤbechaupt beſtehet in einem abſoluten Mangel von Selbſt· 
beſtimmung. ' Daher heißt es Objekt, Gegenſtand, wel⸗ 
he Ausdruͤcke ſehr charakteriſch And, und anzeigen, daß 
das Ding etwas dem Ih, welchem die Kraft des 
veſtimmens nothwendig zukommt, weil es ſonſt ua 
Ich, Ding ſeyn würde, Entgegengeſetztes ſey. 


iſt Selbſibeſtimmung moͤglich ohne Bewußtſeyn; und 


das Ding, das dem feiner Natur nach Bewußtſevenden, 
dem Ich entgegengeſetzt iſt, Bewußtſeyn haben? Haͤtte eß 
Bewußtſeyn, ſo waͤre es als Bewußtſeyendes dem Bewußt ⸗ 


ſeyenden nicht entgegengeſetzt, und keinesweges Nicht ⸗ 


Ich, ſondern Ich. Alſo durch den Begriff des Dinges 
an ſich kann der Idee des unbedingten Grundes ſo we⸗ 
nig Realität zugeſichert werden, daß fie vielmehr dadurch 
nothwendig aufgehoben wird. Iſt aber diefe Realitaͤt 
tr Zu Ri > | der 


i 
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der Ide des anbedingten Grundes nun zwelfelhafte ſo iſt 

auch die Bültigfeit jener Regeln bloß problematiſchz and! . 

fo gerathen wir in die Schlingen der Sfepticismug. — 
\. . Fi 54 4 


> Bern endlich gefagt wird, dag außer der Sinnenwelt 
ein Ding an ſich exiſtiren Fönne‘, das unbedingt noth⸗ 
wendig ſeh und den Grund der Bedingungen der Sin, 

nenwelt enthalte, und daß dennoch das Daſehn dieſes 
Weſens dadurch nicht bewieſen fen, fo iſt das der größte 
Unſinn, der; behauptet werden kann. Denn eö' folgt. 
ſchon aus dem Begriff des abſolut Nothwendigen, ‚daß! 
es nicht jufälkig ſeyn koͤnne, fo, daß mar eg nad) Belier 
ben als ſeyend, oder nicht ſeyend ſetzen fänne, Eben’ 
darum, daß etwas als abſolut nothwendig gedacht wird, 
kann von ihm nicht geſagt werden, daß es ſeyn kͤnne; 
denn dadurch wuͤrde es zu einem Zufaͤlligen gemacht, ſon⸗ 





dern es muß als ſchlechthin moͤglich, das if, als ab ſolut 


nothwendig · gedacht werden: Denn «ed wird nicht aus 
irgend einem Grunde als möglih, fondern ohne allen 
Srund, blos durch ſich ſelbſt, alſo als ſchlechthin moͤg⸗ 
lich gedacht. So mie es möglich iſt, iſt es nothwendig. 
Hier witd nicht aus irgend einem Seyn auf die Moͤglich⸗ 
keit geſchloſſen, ſondern and der Moͤglichkeit auf das 
Seyn. Das wird hier abſolut geſetzt. Das Seyhn iſt 
hier ſelbſt die Möglichkeit des Seyns und die Möglichfeit 
des Seyns das Seyn. So iſt das Ich nicht urſpruͤng⸗ 
lich, weil es moͤglich iſt, ſondern es iſt. moͤglich, weil 
| m Es w ſchlechthin möglich; umd daher fällt die 
Fe — 


Möglichkeit: mie den — nm — 
— a'd v EEE TEN 
Der vorrügiichſe⸗ Sum. de⸗ Difoerkändniffes in 
== des Begriffes des: Seyns Überhaupt, alfo ‚des, 
möglichen ,. wirklichen, nothwendigen Seyns beſtehet da⸗ 
rinn, daß man irgend ein Seyn für moͤglich haͤlt ohne 
Bewußtſeyn. Von einem Geyn.an ſich kann gar nie die. 
Kede feyn, weil die Vernunft ſchlechterdings nicht aus | 
ſich ſelbſt herausgeben kann. Sie hat eg nie mit etwas 
anderem, als mit Vorſtellungen und Bewußtſeyn zu, 
thun. Es giebt abſolut kein Senn: für die Intelligenz 
ohne Bewußtſeyn; und: da es nur für Sie ein Seyn 
„siebt,-fe giebt: es uͤberhaupt fein. Seyn ohne Bewußtſeyn. 
Es viebt alſo weder eine Moͤglichkeit an ſich, noch eine 
Wirklichteit an. ſich, noch eine: Nothwendigkeit au, ſich, 
das heißt, ohne Beziehung auf etwas anders, wodurch 
e8- beftimmt wird, und zwar fo, daß es zugleich au; 
wieder das, Beſtimmende beflimmt, Uriprünglic kann 
weder die Wirklichkeit als blog ‚abhängig von ‚Mögliche, 
feit, ſo daß dieſe poraus gehet, und jeme folgt. noch 
die Möglichkeit als ‚bloß abhängig von der, Wirklichleit 
gedacht werden. Moͤglichkeit und Wirklichkeit iſt ungern, 
trxenylich vereinigt durch wechſelſeitige Beſtimmung, und 
fo. iſt beydes Nothwendigkeit. Die, Watuichteit abgeſon · 
dert, vom Moͤglichkeit erſcheint als zufaͤlig; in Verbin⸗ 
dung mit der Noͤglichkeit, alg dem bahnen Grund des, ' 

j Wirk, 


Wirtlichen Wird es nothwendig daB if, Mfchremenih 
msn fehe alddenn ein das’ es nicht andersſeyn 
tönne Die Möglichkeit abgefondert von Wirklichkeit ge⸗ 
vdacht eeſcheimnt ebenfalls als zufällig; in Verbindung 
wit diefer iſt ſte nothwendig, ſchlechthin "möglich, 
Duty wechſelfeitige Verbindung und! Beſchraͤnkung 
tod die Moͤglichkeit zur Wirklichkeit⸗ "und; dre Wirt⸗ 
Acht eit Jue Moglichteit Eben fo Wird die Zafaͤungtett 
Rene Rund Die Nothwendigkeit zur Zulaͤl⸗ 
tigkeit! Edo wird heine Erſcheiuung He geben Atwovon 
FR bie Urſache noch nicht Fenweg 1 Die Erſcheinung iſt mir 
ſo lange zufaͤlng als ich den Grund davon nicht fenne, 
Es wiederſpricht ſich gar icht, daß die Erſcheinung haͤt· 
He aaders aublallen tͤnnen⸗ SSobald id) aber⸗ demweim ⸗ 


Figmögtigen Grund erkenne fo faͤllt alle gufäuiz 


keit weg und es trut abſolute Nothwendigleit nein. 
‚Die Erſcheinund Hört auch danm anf, Erſcheinung; (Er⸗ 
au Wahrnehmumg zen ein veines, 
mothwendiges Wiſſen Son netwas, das gerade ſoſeyn 
— in ſofern a fich RL Wird mie hingegen das 
was ich jetzt als einzigudelichen Grund einer⸗ deſtimmten 
Erſcheinung erlenne, außer dieſer Verbindung gegeben, 
ſo das ich nicht Weiß, daß er der Grund «einer beſtimm⸗ 
den Folgehiſt ſo erfcheint mir auch der Grund als zu⸗ 
faͤllig und Wird mir erſt nothwendig wenn ich ihn auf 
eine beſtimmie Folge deziche Ich denke alsdenn: Wenn 


 Refes, heſchehen ſou ſo muß jeues einſig/ und allein 


vorausgeſetzt werden; und ſo erhalte ich die Mochtorn, 
kan) - digkeit 


MM 
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digkrit des Grundes, der mir ſonſt als zufaͤlſig exſchien. 
Aber eben for denke ich auch: Wenn dieſes vorausgeſetzt 
wird ſo muß jenes geliehen; und fo ſtellt ſich mir ‚die 
Mothwendigteu der Folge bay ‚die. fon aid; Bio, Eur 
aeinuug wfäßig mar. Man ſteht hieraus, Aagumeder 
Nothwendigteit,noch Zufaͤlligkeit als iſolirt gedacht wit 
dem fönge ;-und da die Nothwendigkeit durch die Zufaͤl⸗ 
Sigkeit,;und.jene Dach dieſe beſtimmt werde, ‚und, daß 
biglich beyde in eijnem Deitten gleich ſeyen. Die Erfah⸗ 
wung::ißt Denn. Nichtpbiloſorhen zufaͤlligierdem Phünfes 
pbeni, Bes euren prior cohnen alle Ruͤck⸗ 
ficht auf Erfahrung, herkeitet,sig.fie nothmendis, ‚eben fo 
dewißer nd nothwendig, Zals das Unbedinste. ¶ Dem 


Michtphaloſophen iſt derSatz Ih banq ein bloßer 


Exrfahrungsſatz, alſo zufäligs dem Philoſohen, als ſol⸗ 
don ziäft ercdas was, allen Erſahrung zu Grunde liegt, 
dos urſpruͤnglich Unbedingte⸗ durch ſich ſelbſt Beſtimmte, 
ſchlechthin Moͤgliche. Dag Selbſtbewußtſeyn muß noth⸗ 
wendig voraus geſetzt werden um das Bewußtſeyn don 
acond ein außerdem Ich ala möglich zu denlan. q In 
ſofern ‚wird das Ich als nothwendlg pn: dem; Nicht · 
Igqh anabhaͤugig, dieſes aber als zufaͤllia, „und abhoaͤn⸗ 
gig angeſehen. Es giebt kein Ding ‚ohne. das Ichs Fein 
Seyn ohne Bewußtſeyn. Das Ding wird in dos Ih, 
das Seyn in das Bewußtſeyn geſetzt. Abet auch dag 
Ich iſt nicht denlbar, ohne daß etwas geſetzt merde, das 
dem Ich entgegen gelegt aſt. und gegen daſſen Weſen 
die — des Ich — nichts vermoͤgen * 
Das 


3 


— — - | 287 
Da: Ich wird n dieſer Nädfiche von dem Nicht ·· JH 
ls abhaͤngig, und diefeds von jenem als unabhaͤngigt 
jenes als zufaͤlig, dieſes als nothwendig geſetzt. Das 
NichtVIch wird fo vorgeſtellt, als wenn⸗ es auch exiſtit⸗ 
ge- ohne Zuthun des Ichz ja als wenn das Ich gar nicht 
ſeyn ‚könnte, wenn das Dicht — Ich wicht wäre, wiil 
hne dieſes ger fein Bexwußtſeyn moͤglich · Maͤre. Nach 
dieſem Feſichtspanlt kann man auch debaupten, dab es 
kein Bewußtſeyn ohne. Seyn gebeun ldune. Das Ih 
wird in das — Ich, das re in — — 
een: TIBOE Ser ia ae Tel 2 
> Rohre matdas 3 ee 
het, wechſelſeitig befiimmbar geſetzt/ werden, Uild 
dann: ft Möglichkeit, und MWirklichſeit immer anf das 
vnzertrennlichſte verbunden, das heißt / beydes wird zur 
MNotchmendigkeit erhohenz doch maß von dem Ich aus ge⸗ 
gangen werden, weil das Bewußiſeyn and der Einwir⸗ 
kung des Nicht Ich ſchlechterdinge nicht erklaͤrt werden 
kann, Gehet man aber von dem. Ich aus, und beſtimmt | 
heydes wechſelſeitig durch · einonder, ſo wird das Ih 
ſchlechthin nothwendig fuͤr das Nicht Ich, und das 
Micht. Ich ſchlecht hin nothwendig fuͤr das Ich. Wasin:eh 
Der Ruͤck ſicht zufaͤllig iſt, wird in der andern Ruͤckſicht wie 
der nothwendig. Im Grunde verſchwindet alle Zufaͤllig⸗ 
feit nach dieſer Anſicht aus der Melt; Alles iſt noth⸗ 
wendig» gesade ifo, s wie es iſt. Nichts) geſchiehet pam. % 
‚ungefähre Alleg iN durch die. unwandelbaren Gefegeich 
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nicht ohne eine Welt gedacht werden; er iſt gl 


2 


Auer ewioen Wei heit botininich und dicke MT buh 


die Ordnung der Dinge und Begebenheiten ‚et. 


Es iſt Feten Welt moͤglich ohne / Gott Rh Fein Gott 
dentbat ohne Wetten Keines darf geſetzt werde ae 
mergehend/ Lund inſofern in ſolict Und Bann das anderr 


- folgend, IE Zwiſchen Gott und TE Barfı een York 
ig? Succoſſion Tate: habenß ANGE wiſchen dem e gch aind 


—— — trag rer See ins 


“als werden a 


Doch — in der wechſelſeitigen Beſtimmmung zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt uͤberhaupt eben der unterſchied ge⸗ 


mochten teen demn dgch und rt Ich. 
Gott muß sals der aba Welt; dia Mo 


er dals dienmbſone Dedlingang ‚der Gottheit ſgeducht 
werden. SIEBEN duch, Bott; aber Gott tigt durch 
Welt, Die Welt iſt micht durch · ſich ſelbſtſne riſt nicht 
der abſolute ꝰ Grund ihres Seynsnoch vielweniger der 


abſolute Grund der Gottheit; aber ſie mut als⸗ Bam 


yunpiodrc@oriheit hebachr werden idee heiht⸗ Bortand 


Die Seele deſelben; er das Abſolut ir Meate die Welt 


der Sqhatten dieſer Nealitaͤt¶ So wie: der Schallen micht 


der Grund des Korpers, Berne) ber urſachet/ I, Cadet 
wol: die Bedingung, ſo, daß veym Lichte Lein Rörbri 
ohne Schaͤtten, und kein Schatten ohne Ahrper geſeht 


EEE Bände weihe lder Welturfds 
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nö a he ee 35 1 HE m DAR ı Rh ouin; 
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“Werner de Welt wie Weiner 
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——e—z — Ah noth wendiges Weſen j: dber iR alles 
blos 2zufälig2 2haben feinen Sinn, weil: Hier Nothwen⸗ 
digkeit und Bafälinkele ohne ven Begnffider Theulbar⸗ 
ateit zn vder· det Wechſelbe ſtimmung · geſetzt werden: Day 
Mothwendige kann nur in Gegenſatz gegen das Zufaͤllige 
als nothwendig, und das Zufoͤllige in Gegenſatz gegen daß 
Mothwendige als zufaͤllig gedacht werden. Eins wird 
Bed dað andere beſtimmt. Relßt man das Eine von 
dem andern, ſo hebt man beyde anf, Gehe ich die Weit 


auffet ihrer ungertrennlichen Verbindung mitſGvit an ſo 


erſchelut · ſie mir nothwendig, als nothwendig, das iſt, 
als ſchlechthin nothwendig, darch ſich ſelbſt beſtimmt; 
and ſo cmuß Gottz aufgehoben werden. Die⸗ Were fh 
und fie iſtt ſo Aweil ſie iſt, und ideil ſie ſo fl, Sieniſt in 
gewiffer Ruͤckſicht eben ſo abſolut/ als mein: Ich. Denn 
e% — vermag nichts uͤber das Weſen der Natur. 
Der Anblick der Welt kann mich ſchlechterdings 
* an und fuͤr ſich zu Gott führen, "Will man fagen, 
die Welt ſey zufaͤllig, ‚sv bat diefe Behauptüng gaͤr fein 
nen Sinn; denn es fann eben fo mohl bewiefen werden, 
daß fie nothwendig, als daß fie zufällig fey. Und fo ift 
denn die Gottheit ſelbſt als zufaͤllig zu fetzen. Der Grund 
über,’ warum beyde Säge mit gleichen Gründen: bewie⸗ 
ſen werden koͤnnen, iſt der, weil alles, was iſt, in ge⸗ 
wiſſer Ruͤckſicht —* * in gewiſſer nothwendig if 3 
weit gar feine Zufaͤlligkeit ohne Rothwendigkei, und 
keine Nothwendigkeit ohne Zufälfigfeit gu denlen he \ 
| Iu der Weli iſt alſo So — zu finden, | * 
und Ich 
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"2 : 30 werfe einen Blick: in mic felökznnauhhtungte 


| mia: wach ‚meinem: Weſen, als: wirtliches geh/wie ich 


mnothwendigan und fuͤr mich bit. Da finde ich dann, 


daß mein Weſen in der Vereinigung der unbeſchraͤnktheit 
mit det Beſchraͤnktheit, das iſt, in der cibeit beſte⸗ 
het. AIch kann nie bey aller meinen; Abfolutheit aus 
meinen: Schranken treten, weil fie: mie nicht zufaͤllig, 
ſondern weſentlich ſind weil ich ohne · ſie nicht· Ich ſeyn 
koͤnnte. Hier in dem Bewußtſeyn meinte, weſentlichen 
Befpränktheit : finde: th Den: Grund desn morhwendigen 
Glaubens ‚an. Gott, wie ich moch aus fuͤhrlicher am einer 
anderem Stelle zeigenzwerde. Laͤge es in dem Gtundcha⸗ 
rakter meines hy daß rich zu irgend einemaZeit punkt 
aug ‚meinen Schranken treten koͤnnte, daß ich aufhoͤrte, 
abſolut ‚befchränft, und beſchraͤnkt abſolut zu feyn und 
ganz abſolut, oder abſolut abfolat würde; ſo koͤnnte ig 
in dem Augenblick, alg ib mein Weſen erfennte,, ‚keinen 
Gott mehr. glauben. . Deun alles, was Te 
fehl, it alödenn durch mich rn woͤglich . 


* * af on, 
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— ſieht⸗ alſo aus dieſer ganjen „Depnttion,. wie 
Dia der Sag if; Das Ich, und Nicht -- Ic) muͤſſen 
cheilhar geſetzt werden. Nur dadurch, daß man dieſen 
Satz recht gefaßt bat, laſſen ſich alle Mißverſtaͤndniſſe der 
Philoſophie heben, lund die Antinomieen der Vernunft in 
Betreff der wichtigſten Fragen koͤnnen auf eine befriedn 
gende Art gehoben vu“ diefe: Auficht wird 
en 


| ”; N / * 
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man uothwendig ‘durch die Voraus ſetzung des abſoluten 
Ich zum Atheismus verleitet. Das Ich iſt abfolur ‚: fage 

man; es niuß alſo in der Unendlichkeit alles das aus· 
ne und twirllich machen koͤnnen/ was die Bernunfg 
fodert/ und als hoͤchſten Zweck nufftelt. Aber wie iſt 
denn daß Ich abſolut ? Fftes.nbfolut'in der Wirklichteit 
und kann es je in der Wirklichteit abſolut werden? Iſt 
es abſolut, iſolirt gedacht mohhe. die Schranken, sim die 
es geſetzt iſt, und die ſelbſt für das Ich abſolut merke 
wendig find, wenn das Ich Ich ſeyn, und bleiben fol Es 


iſt nur abſolut, inſofern es als beſchraͤntt, und beſchraͤnnt 


inſofern eg uls abſolut gedacht wird, das heißt, infofern 
es ſeme Schranken ſelbſt feßen ; und beſtimmen, oder 
ſich derfeiben bewußt. werden kann, Und darinn beſteht | 
fein weſentlicher Vorzug von Dem. Dinge, indem diefeg 
jtoar auch beſchraͤnkt iſt, aber nicht für ſich, ſondern 
wur fuͤr die Intelligenn. Es kann fi daher ſeiner 
Schranken nicht ſelbſt, wie die Intelligenz ; bewußt wer⸗ 
den, Sein Weſen beſtehet vielmehr in abſoluter Bewußt⸗ 
ſeynloſigkeit; und bloß in dieſer Ruͤckſicht iſt es derſelben 
urſpruͤnglich entgegengeſetzt. Abſolutheit, nd Beſchraͤntt, | 
heit find auf eine unzertrennliche Art mit einander verr 
bunden; das Ich kann mie bloß beſchtaͤnkt; und nie bloß 
abſolut werden. Es kann ſich ſeiner abſoluten Thaͤtig⸗ 
keit nur bewußt werden, inſofern ihm ein Widerſtand 
gegeben wird; und es kann ihm nuͤr ein Widerſtand ges 
geben werden/ inſofern es ſich feiner abſoluten Thärigeke 
— wird. An das — der Freyheit um 
| 0 TR ſich 
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ſich das⸗Bewußtſeyn der Naturnothwendigkeit, und an 
dieſes jenes anſchließen. Das Ich iſt nur ein Streben 
ins Unendliche, kein abſolutes objeltives Wirken; es 
tann alſo nie Cauſalitaͤt auf das Nicht — Ach als, ſolches 
haben, fo daß der Widerſtaud, ber ſich dem Streben 


= entgegen ſtellt, aufgehoben ‚werden. koͤnnte. Es kann 


alſo auch nie volfomnrener Herr desjenigen» Zuſtandes 
werden, den die Vernunft mis eben der Nothwendigkeit 
fodert , mit welcher fie die Befolgung des Sittengeſetzes 
fodert. Iſt die Welt nicht mit allen ihrem Begebenhei⸗ 
gen nach einem moralifchen Plan geordnet, liegt der phye 
ſiſchen Ordnung der Begebenheiten. nicht ;,eine moraliſche 
zum Grunde; ſchwebt über die Vernunftindividuen, 
und uͤber die von Ihnen unabhängige Natur nicht ein era 
habener Geiſt, der als die erefutive Gewalt des Sitten ° 
geſetzes betrachtet wird; nach weicher jeder. Zuſtand, in 
welchen ich und die Äbrigen Vernunftindioiduen getathen, 
als eine zweclmaͤßige Veranſtaltung, als Mittel zur Be⸗ 
förderung des Vernunftzweckes angeſehen werden fanns 
fo bin ich mir ſelbſt der größte Widerſpruch, der nicht ge⸗ 
Idfet werden kann. Die Befoͤrderung des Guten, und 
der Zuſtand, der der Wuͤrde der Vernunft gebuͤhrt, 
haͤngt alsdenn von keiner feſten Regel, —— bloß 
vom Ungefähr ab, 


Es mag ſeyn, daß manche | 
Then Philofophie auf: diefen gefährlichen. Abweg geras 
then find, Aber daran hat der große Mann, der viel 
> En. ae 7 mieh 
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| mehr die Relgien auf — Stuͤtzen Befefige | 
di gar: feine Schuld. Solche Verirrungen fonnten 

* en — ———— en, 


L. 

— teansfcendente Idealismus füßret notwendig 
zum Atheismus, Gebt man vom Ich an fih, oder dem 
abfoluten Ich aus, fo, daß man glaubt, das Ich fe9 
in der Wirflichkeit abfolat, es könne ſich wirklich beſtimmen, 
oder ſeiner Bewußt werden ohne Nicht — Ich; furz, ders 
wechſelt man die Spekulation, 100 das, was verbunden 
war, getrennt if, mit der Wirklichkeit, wo nichts iſoitt, 
oder an ſich ohne Beziehung auf etwas anders, erfeine, | 
fo fallt der einzige entſcheidende Grund fuͤr dis Realität der 
Gottheit, die Abhängigkeit: des praftifchen (wirflihen) 


Ich von dem Nicht — Ich, die in dem Grundcharalter des 


Ich liegt, folglich nie zuaͤndern iſt, weg, und das in 
der VWerklichteit ſehr ohnmaͤchtige, und beduͤrftige Ich 
wird zum Gert. aufgeſtellt. Man iſt in dieſem Falle nicht 
tief genug in die Natur der Zuteligenz (der Ichheit) ein⸗ 
geörungen ; man hat fie nur einfeitig gefaßt. 


ur gt Ea drängt fi ung einmal nothwendig das Benufts J 
ſeyn von Freyheit, die ſich anf das Ich, und Hon Naturnoth⸗ 
wendigkeit, die ſich auf die Dinge heziehet, auf. Dieſe dop⸗ 
pelte Art; odenwielmehr.nur doppelte Anſicht des Bewußt · 
ſeyns umfaßt den ganzen unendlichen Umkreis der Erfah⸗ 
rung. Nunſucht der Philoſoph den Grund der Erfahrung _ 
auf. ug beftünngt wiſſen, ob denn jenes nothwendige 
J > 3 | | De 
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Bewußtſeyn von Freyheit, und Geturnethwemigtei wit 


lich Realitaͤt habe, ob ein entſcheidender Grund da f 
aus welchem unwiderſprechlich erhelle, daß wir —54 


frey, und außer uns Dinge, durch Naturnothwendigkett 


beſtimmt, ſi nd, Nur dur den ‚größten Mißverſtand, der 


ſihlv denken laͤßt, kann er ben Grund der ‚Erfahrung in 


ber Erfahrung felbft ſuchen. "Und doch geſchah dies feit 
der Zeit, ale philoſophirt wird, bis auf bie neueſte Epos 


che der Philoſophie die Site gemacht Hat, Seibſt | 
Rant drang nicht uͤber die Erfabrung hinaus. Die 
ptakiiſche Vernunft war ihm das Letzte, woräuf er ales 


gründete, Aber die praktiſche Vernunft iſt weiter nichts, 


als die empirifche Vernunft, ‚ infofern fie ng durch Wil⸗ 


* 


| lensentſchlůge thaͤtig geist. 


Diel Satz, daß alle philoſophen bis AR $idte 
bie Philofophie, auf Erfahrung gegründet, haben, wird 


wohl von den wenigſten Philoſophen zugeſtanden werden, 
Man wird mich vielleicht allgemein der gröbften Unwiſſen⸗ 


beit im der Geſchichte der Philofophie beſchuldigen. Ya 
werde demungeachtet bey meiner Behauptung bleiben, 
Es kommt nämlich, nicht darauf an , db man'die Aus⸗ 


i druͤcke a priori und.a pofteriori immer im. Munde bat, | 


"und verſichert, die Philoſophie koͤnne nicht auf Erfah⸗ 
rung gegruͤndet werden; auch nicht, daß man wirklich 
einen Veriſuch zu einem von Erfahrung: unabhängig ſeyn 
ſollenden Syſtem der Philoſophie macht. Das weiß ich 
* daß — von ade die: ae VON RE RIe 

war, 


— 


— 


. war, basinhebingte, das Abſolutnothwendige iunlen- 
unſern Erlenntniſſen, alfo das, was der Exfahrungogant: 
Grunde liegt, aufzuſuchen. Das iſt Thatſache, die micht 
gelaͤugnet werden kann. Aber daraus folgt keineswe⸗ 
ges, daß meine obige Behauptung falſch ſey, Esrtann 
fen, daß dien Philoſophen alle ungeachtet ihrer ernſt⸗ 
A Mbfüht don der Erfahrung zu abſtrahiren, ‚um 

nothwendige Handlungsart des menſchiichen Geiſtes, 
unabhängig von den zufälligen Bedingungen, zu erfen 

nen; Dennoch wirklih von der Erfahrung nicht Hinreis 
abſtrabirt haben / und, daher: im Bebiet der Erfah⸗ 

ö tung gebliehen, und die Philoſophie bloß auf Etfahrung 
gegründet: ‚Haben... Umd- dies, iſt wirklich der Fall. Die 

Philoſophie ſoll das: Unbedingt / nothwendige in unſern 

Exkenntniſſen, oder Erfahrungen, aufſuchen, findens; 

und auſfſtellen ;:: um daraus das Zufaͤllige zu erklären": 
Dies kann micht onders geſchehen als durch bie beſtimmte 
Einſicht der Natnr des menſchachen Geiſtes. Das We⸗ 
fen des menſchlichen Geiſtes aber. beſtehet «im Handeln, 
Derſelhe iſt nichts Beſtehendes, ſondern nichts als Thür 
tigkeit, : Alſo iſt es das Geſchaͤft, und Ziel der Philo⸗ 
ſephie unter den mannigfaltigen Handlungsweiſen Dei, 
menſchlichen Geißes, die. in der Erfahrung vorkommen, 
die abſolut erſte, und urſpruͤngliche Handlungsweiſe 
welcher alle: bbrige: unter fich faßt, und das hoͤchſte, ad, 

gewt inſte Geſetz Hicht, das sfhr: das ‚ganze: Gebiet, des 
Bewußtſeyns, oder der Erfahrung guͤltig iſt, zum deut. 
lipen Bewußtſeyn zu erheben, und rein von aller frem⸗ 
var ——— T4 | den 
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den Beymifchung aufzuſtellen. Das. gefgicheidureg 
Abſtraktion von allem dem, was jene urſpruͤngliche Haud⸗ 
lungnicht iſt, und durch Meflexion auf das,,. mas fisian,) 
und fuͤr ſich iR. Dieſe reflektirende Abſttaltionegeſchie 
bet durch Freyheit, und des menſchliche Geiſt wird m2 
ihr gar nicht durch iblinden Iwang, durch eine Met vdvn⸗ 
Vernunftmechanismus, wie dies der Fall a 
m. —— un De. 
| F | Bere; Bu 
Seu die —— —— abge ſondert⸗ 
von n allem, was ſie nicht ift, in die Form des Bewußt⸗ 
ſeyns aufgenommen werden, fo müßte man ſchon vers: 
her von ihr einen richtigen, und genau beſtimmten Be⸗ 
griff haben, ſte muͤhte ſchon in die Form des Bewußt⸗ 
ſeyns aufgenommen ſeyn; und fo waͤren wir in einen⸗ 


Zurel gerathen. Die gange Schwierigkeit aiſt daher im. · 
der Frage -enthalten.s> Nach welchen Regeln verfaͤhrt die 
Frevheit in ‚jener Abſonderung, um die uͤrſpruͤngliche 


Handlungsweiſe, worauf die ganze Philoſophie gegruoͤn⸗ 
der) werden ſoll, zum deutlichen Bewußtſeyn rein und 
unvermiſcht zu erheben, und durch Nöflerivn beflimme 
aufzuftellen?. Wie weiß. der menſchliche Geiſt wasi 
| | und mad er hegen lien font: Ka 
2 ade J 4 
Das kann er num. n flehterbinge nicht wiſfen ſagt 
Fichte, wofern nicht etwa dasjenige, was er erſt zum⸗ 
zBewuſltſeyn erheben ſoll, ſchon dazu erhoben iſtz wel⸗ 
sches: ſich widerſpricht. Alſo .. es für dieſes Ge⸗ 
m | —— ſchaft 
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„ſchaͤft gar Feine Kegel, und kann feine geben. Der 
menſchirche Geiſt macht mancherley Verſuche; cr kommt 
vaurch blindas Herumtappen zur Daͤmmerung, und ges 
abet erſt aus die ſex auum hellen Tage uͤber. Er wird 
anfangs. duxch dunkler Gefühle (deren Utſprung und 
⸗Wirtlichleit die Wiſſenſchaftslehre darzulegen hat) gea 
gZleitet; und ‚wir, hatten heute. noch feinen deutlichen Be⸗ 
griff, and, wir waͤren noch immer der Erdkloß der ſich 
zb Boden entwand, wenn wir. nicht angefangen hät: 
| anne. Dies .ift penn. — die —** der Dis 
„loſophle; und wir haben jegt, ben eigentlihen Grund 
„angegeben, warum dasjenige, was doch im menſchli⸗ 
„hen Geiſie offen da liegt, und, was jeder mit Händen 
„greifen kann, wenn es ihm deutlich ‚dargelegt wird, 
„er. nach mannigfaltigen Herumirten ‚jum Bewußtſeyn 
„einiger wenigen. gelangt., ; Alle, Philofophen- find, auf 
„das aufgeſtellte Ziel ausgegamgen;, solle haben, darch 
Reflexion die nothwendige Handlunggart des menfchlig 
„chen Geiftes von den zufälligen Bedingungen derſelben 
Jabſbndein wollenglallen Haben fie: wirklich nur mehr 
Hoder weniger rein 7’ und mehr oder weniger vollſtaͤndig 
habgeſondert; im Ganzen aber iſtdie philoſophirende Ur⸗ 
heilskraft immer weiter vorgeruͤckt/ and ihrem Ziele 
— — (Begriff über Bi ©. ” 54 e 
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Der um ſtand alfo, daß die —— — | 
das ihr votgeſteckte Ziel: nur dunkel ahndem‘, ee | 
ges aber beſtimmt wor ſich Fehen kann, als vis ME daſſel⸗ 


be wirklich erreicht hat, “Eder Grund‘, warum dan eis 
ner Seits behaupten kann die Philoſophie kbuine ſchlech⸗ 


terdings nicht auf Erfahrung: gegründet werbin; und 
Goch bey dem’ wirklichen Vetſuche „ie fyſtematiſch zu ber 


gruͤnden, michts anders zum Gruͤude legt, als Erfah⸗ 


dung, Man beſtrebt ſich zwar, von ‚der Erfahrung zu 
abſtrahiren/ um das uUnbedingte } was der Erfahrung 


zum Gründe liegt, zu finden "Aber da man jun vdr⸗ 
‚aus nicht Heiß ‚noch wiſſen fand; was man bey der res 
flecticenden'Abftraftion aufnehmen ‚ und was mati’fe 


gen laffen folle, um das Unbedingte rein, und’ unver⸗ 
miſcht zu erhalten, ſo ſchleichen ſich —* wie⸗ 
der ale abſi cht M Merkmale in den Begriff‘ des Unbedingten 
mit ein; die ihm fremde mid 7 und nur — — | 
gegenfände vaſſen. 2 2 

| 1 *8 


Und dies war ſeit —— das —— der 
Philoſophie bis anf Ficht e. .Die Kantiangr ſind 
ſammt und ſonders weiter nichts, als Empiriker ob ſie 
glei) gegen dem Empiriſmus feyerfichfl -protefiicen und 
auf die Empieifer } wie: auf, arme Schaͤcher, ‚berakblir 
den. Kant hat auf die urſpruͤngliche Handlungswei⸗ 
je des menfchlichen Geiftes bloß gedeutet, aber diefelbe 


wicht beſtimmt ———— Er blieb bey der praktiſchen 


Ver⸗ 
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Bernunfe Meden ; die eben ſowohl empirifehrif ;' als die 
thedretiſche; bezeugte aber, daß zur feſten Begründung 
dev. Philofophie ih ein Punkt müffe ausfindig. machen 
laſſen, wo. die, theorerifche, und praktifche Vernunft in 
Eins zufammen fließen muͤſſe, indem, es, am Ende doch 
nur eine und dieſelbe Vernunft ſeyn koͤnne, die ſich 
theils durch Denken, theils durch Wollen aͤußert. Er iſt 
alſo infofern fein Empiriker. Dieſer Punkt nun iſt die ur⸗ 
ſpruͤngliche Handlungsmeife der Vernunft wodurch 


ſelbſt ihr Seyn beſtimmt, der Begriff der Ichheit, 


welchem der Begriff des Ich, des Nicht — Ich, * 
der Theilbarkeit liegt. Das Iheißt: Ich und Nicht . 
Ich muſſen theilbar geſetzt werden, wenn Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, der Gedanke, Ich bin, moͤglich ſeyn ſoll. Es 
iſt alſo eigentlich nichts a priori’, als der Begriff des 
Ich, des Nicht-Ich, und der Quantitaͤtsfaͤhigkeit (der 
Theilbarkeit, oder Befchränkbarkeit)*). Selhſt der Sag, 
Ach bin, iſt ein bloßer Erfahrungsſatz, wenn er nicht 
— Ben der enge Handlungsweiſe der 
ni L ss | Bir 
is ©) Ohne diefe drey Beste in "Berbindung iſt eigentlich gar 
MN nichts denkbar weder a priori, noch a pofteciori. Alſo iſt mes 
Der dad Ich am filh des teandfsendenten Idealiſten, noch 
das Dinganı fich des Dogmatikers a priori , denn es ift beys 
dedi gar nicht. denkbar, fondern eim abſolutes Nichts; folge 
“ch kam man auch nicht fagen , daf der eine , oder der ander 
re die Philoſophie auf etwas a prior; gegrimdet ‚habe. Beode 
„haben bloß die Erfahrung ‚einfeirig betrachtet „und etwas. als 


EGrund davon aufgehel 1 mas ifolire gedacht € ein — 
— „ur: 


’ 


Pr no, 
Wernunft widuta das Ich und Sp Ich Meet 
tig beffimme werden , angefehen wird. Jene drey Des _ 
‚geiffe find ſchlechthin noͤthig, wenn irgend ein Gedanfe, - 
ein beſtimmtes Bewußtſeyn entſtehen ſoll. Sie druͤcken 
das urſpruͤngliche Beſtimmen, woraus ein Beſtimmtſeyn 
erfolge, ſelbſt aus. Durch Reflexion anf dieſes ur⸗ 
ſpruͤngliche Beſtimmen weiß ich a prieri, wie ich zu dem 
Sage, ZH bin, gekommen bin. Es iſt daher ein reis 
nes Wiffen, . das dem empirifchen Wiffen, daß id 
bin, zum Grunde liegt. Jenes ifl Thathandlung; 
ih: bin mir nämlich bewußt, daß ich von meinem Ich. 
nicht bloß eine faktiſche, fondern. genetifche ‚Erfennenig 
durch eigne Thaͤtigkeit, durch freye Abſtraktion, und Re⸗ 
flexion erlangt habe, wo nicht das Objekt als gegeben 
vorliegt, und‘ die Erfenntniß darnach beftimmt wird; 
fondern wo die Erfenntniß errungen, und de⸗ — 
|. on wird. 
DaB: empitiſche Miſen, RER bin, 0 Tingegem 
Shatſache. Denn ich beftimme hier. nicht das urfprüngs 
liche Bewußtſeyn, um den Gedanken, Ich bin, ‚durch - . 
dieſe Beſtimmung zu conſtruiren; ſondern ich nehme den⸗ 
ſelben als gegeben aus dem beſtimmten Bewußtſeyn 
berang , ohne daß ich weiß, wie es mit dieſer Beſtim. 
mung, zugegangen iſt. Alſo find. blos der Megriff des 
Ich, des Micht u Ich, und der Theilbarkeit ſchlechthin 
a "priorl,," Aus ihnen find durch Gegenſetzung und Glei⸗ 
chuug alle übrigen seinen Begriffe abzuleiten, „Nun | 
laͤßt 


* 


* 
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Ä täßt ſich erſi beſtimmt angeben, was a priori, und-@ 
_ pofteriori il. Alles, was aus jenen Begriffen abgelei, 
:tet wird, iſt apriori, aber nicht ſchlechthin, fondern nur 
mittelbar.” Es wird reines Wiffen, philofophifches, wiſ, 
ſenſchaftliches Wiſſen, das unabhaͤngig von aller Erfah⸗ 
“ zung zu Stande gekommen iſt, deren Grund fein Auffaſ⸗ 
Ser von: Thatſachen, > fondern ein thaͤtiges Beſtimmen 
der Thatſachen, eine Thathandlung iſt. Da aber durch 
das reine Wiſſen die Erfahrung eben fo conſtruirt wer⸗ 
ben muß, mie fie wirklich if, indem die Philoſophie die 
Erfahrung nicht verändern, fondern nur begründen fol; 
fo iR die ganze Erfahrung theils als a priori, theils 
a pofteriori beffimmtr angufehen, Sieht der Philoſoph 


die Erfahrung als ein Produkt feiner genetiſchen Deduk⸗ 


tion aus dem erſten Grundfſatze des menſchlichen Wiſſens 
an, ſo iſt fie ihm a priori; fie iſt ihm ein reines Wiſſen, 
wie der erſte Grundſatz ſelbſt, von dem es Form und 
Stoff erhalten hat: "Die Erfahrung if ihm: in. dieſem 
Falle nicht entſianden durch die Erfahrung: felbft;, ſom 
‚bern. durch ein von derſelben ganz. unabhängiges Dem 
In, Sie iſt ihm nicht etwas Gegebenes, ſondern durch 
Freyheit Hervborgebrachtes. Er ſtellt den erſten Grund⸗ 
ſatz auf, und beſtimmt nach demſelben, wie Die Erfah⸗ 
zung dem Wefen nach ſeyn muͤſſe. Er fieht dabey gar 
nicht auf Erfahrung, wodurch die Urtheilskraft nur be⸗ 
flogen, und verfaͤlſcht würde; fondern er iſt nur darauf 
bebacht, daß er richeig deducire, fein Mittelglied übers 
fpringe, and Seinen falſchen Schluß mache, "Denn nur 
—* £ | ſo 
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ſo Sann er ein reines Wiffen: erhalten, ein Wiſſen, das 
blos von dem unbedingt erſten, alſo uͤber alle Erfahrung 
erhabenen, Grundſatze, wodurch erſt das Bewußtſeyn 
als moͤglich conſtruirt wird, nicht aber von men 
* — (u —— — 
Gel jene Weſuitaete des — —— wo⸗ 
ur unabhängig von Erfahrung die Erfahrung wiſſen⸗ 
ſchaftlich entwickelt, und dargeſtellt wird, mit der wirk⸗ 
lichen Erfahrung überein, ſo iſt das der indirekte Beweis, 
daß jener anfangs blos als hypothetiſch aufgeſtellte erſt, 
Grund wirklich der erſte Grundſatz, und dag darauf ge⸗ 
gruͤndete Syſtem des meunſchlichen Wiſſens die wahre 
Philoſophie ſey. In diefer: Ruͤckſicht iſt die Erfahrung 
ſelbſt a prioriy.'fe:ift die kuͤnſtliche, wiſſenſchaftliche Er, 
fahrung. ‚Betvaptet nun der Philoſoph dieſelben Re⸗ 
ſultate nicht mehr als Thathandlungen« inſofern 
er fie ſelbſt nach dem erſten Grundſatz durch Freyhelt bes 
ſtimmt Hat, ſondern als Shatfaſchen, die ins dem 
wirklichen Bewußtſeyn beſtimmt und als ſolche gegeben 
Mind; ſteigt er von dem reinen Wiſſen zum mafürlidyen, 
vermiſchten Wiffen, von der. Spekulation zur Wirklich⸗ 
keit herab, ſo iſt die Erfahrung blog aus der Erfahrung 
entſtanden; ſie iſt a pofteriori, und blos narkrlücdkte, 
nicht wiſſenſchaftliche Erfahrung Im Grunde 
aber iſt es eine und diefelbe Erfahrung ; und das. a prio. 
si, und. aypofkeriori'ift für den Philoſophen, der :duß 
ber Natur der: nn ausgehen, nicht zweherley, ſon⸗ | 
bern 


en 
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Bern einenfigin: 3. B. der Sog: Jeder - Körper iſt im 
Raumzuiſt acpriorxi; und a poſteriori zugleich für dem 
wahren Phuoſophen. Dieſer deducirt aus der Natur 
der Jutelligenz die Natur des Koͤrpers, und erhält uns 
ter andern dem Satz: Jeder Koͤrper iſt im Raum, weil 
er nach dieſer Deduktidn im Raume feyn muß. Derſel— 
be Philoſeph reflektiert nad blos auf finımiirklicheg 
Bewußtſeyn, ‚finden da: die ſelbe Eigenſchaft des: Koͤrpers, 
und ſtellt nuch dem Aas das gemeine Bewußtſeyn aus⸗· 
ſagt chenſelben Satz auf fur mit dem Unterſchiehe, daß 
nad) dem bloßem Stantpunkte des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeyns jener Satz zufällig iſt, weil der Grund, daß es 
ſo ſeyn muß nicht erfaumt iſt, nach dem tranſcendenta⸗ 
len Standpunkte aAber mit dem Bewußt ſeyn der abſoluten 
Nothwendagkeit aufgeſtellt wird. Daſſelbe ſagt giote 
un rise Sum N i — 

A Tri ya 3% R. ' 

0 IR Die Borausiegung, kiss, heit es Bari, 
„unb iſt in der Ableitung richtig gefolgert worden, fo maß 
als letztes Reſultat, als Inbegriff aller Bedingungen 
bdes zuerſt qufgeſtellten, das Syſtem allen nothwendi⸗ 
gen Worſtellungen, oder die geſammte Erfahrung beraus 
ztksommen; welche Vergleichung gar nicht in der Philoſo⸗ 

„phie ſelbſt, — * — angeſtellt wird. 

Aow 2 tt a 
„Denn der ERBEN Idealismus Bat nich 
„etwa dieſe Erfahrung als das ihm ſchon vorher bekannte 
ER Wann anfonımen. u Am: Unge; en 
u | weiß 
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„weiß bei ſeinem Verfahren nichts bon ——— 
ſieht auf ſte überhaupt nicht; er gehet von ſeinem Min» 
Ffangs puntte, nach feiner, Regel, fort undetkammert, 
was / am⸗ Ende herauskommen werde. . ¶ Der rechte Wins 
kel, von welchem aus er feine grade Linie zu ziehen hatz 
iſt ihm gegeben; bedarf er wohl noch eines Punktes, 
„nach welchem · er Hinziche?: Ich meine, alle Munkte ſeb 
„ner Linie find ihm zugleich mit gegeben. Es iſt en 
> gerne: beſtimmte Zahl gegeben. Ihr vermuthet, daß ſie 
„dag Produkt aus: gewiſſen Faktoren ſey. So haht ihg 
nur, nach der auch wohl bekannten Regel} das Pro⸗ 
zduft dieſer Faltoren gu ſuchen. Ob es mit ber gege⸗ 

sjbchen Zahl uͤbereinſtimmt, wird ſich hinterher wenn ihr 
—— erſt habt, ſchon finden: Die gegebene Zahl 
ide geſammte Erfahrung ; ; die: ‚Kabtoven. find: jenes 

„im Bewuñtſeyn Nachgewieſene (die urſpruͤngliche ande 

„lungsmeife des menſchlichen Geifles oder die Natur 
„der Intelligenz, der Ichheit) und die Geſetze des Den⸗ 
Ilens; das Multipliciren iſt das Philoſophiren. Dieje, 
jnigen, welche duch antathen, nbeim Philsfoppiren im⸗ 
„mer auch ein Auge mit auf die Erfahrung gerichtet zu 

haben rathen euch an, die Faktoren ein wenig Zu ͤn⸗ 
„dert, und ein wenig falſch zu. multiplictiren, damit 
„doch ja uͤbereinſtimmende Zahlen: heraus fommen sei, 
ee dad ſo TER als PR en. 

01, wie ferne. war, jene letern —*— 

— Idealiemus anſieht, als folge! als 

— * „dola 
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KKolgen bes Raͤſonnements, find fie apriori, im menſchlichen 
Geiſteʒeund inwiefern man eben daſſelbe, falls Xaͤſhnne⸗ 
„ment, zund Erfahrung wirklich uͤbereinſtimmen, anſieht, 
ala in der Erfahrung ‚gegeben, ‚heißt es a pofteriori.. 
„Das a priori, und das a pofteriori iſt fuͤr einen voll⸗ 


„ſtaͤndigen Idealismus gar nicht zweierlei; es wird nur | 


von zwey Seiten betrachtet, und iſt lediglich durch die 
„Art unterſchieden, wie man dazu kommt. Die Philo⸗ | 
„ſophie anticipiet die. gefammte Erfahrung, denkt fie ſich 
„nur ald nothwendig, und infofern iſt fie, in Vergleich 
‚ „mit der wirklichen Erfahrung, apriori, a pofteriori iſt 
„die Zahl, in wiefern fie als gegebene betrachtet‘ wird ; 
ꝓ„a priori dieſelbe Zahl, in wiefern fie als Produkt aus | 
den BERNER gezogen wird, 


Stimmen die Reſultate einer Philoſophie mit der 
„Erfahrung nicht überein, ſo iſt dieſe Philoſophie ficyer 
„falſch: denn ſie hat ihrem Verſprechen, die geſammte 
„Erfahrung abzuleiten, und aus dem nothwendigen Han⸗ 
deln der JIntelligen; zu erklaͤren, nicht Gnüge geleiſtet. 
„Entweder iſt dann die Vorausſetzung des transſcenden⸗ 
„talen Idealis mus uͤberhaupt unrichtig, oder er iſt nur 


„in der beſtimmten Darftelung, melche nicht leiſtet, was — 


„ſie ſollte, unrichtig bebandelt worden. Da die Aufgabe, 

„die Erfahrnng aus ihrem Grunde zu erffären, einmal 
„in der menfhlichen Bernunft liegt, da fein Vernänftis _ 
ger annehmen wird, daß in ihr eine Aufgabe liegen 
„Eon, deren Aufidſung a a unmöglich ſey: 
| "“. u a „„daz 
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da es nur zwey Wege giebt, fie zu loͤſen den des Dos⸗ 


„matismus, und den des trangſcendentalen Idealimus 
und dem erſtern ohne weiteres nadyjumeifen iſt, daß er 
„nicht leiften fönne, was er verſpreche: fo wird der ent⸗ 


er „ſchloſſene Denker immer für dag legtere, daß man fih 


„bloß - im Schließen geirrt habe, ‚und die Borausfegung 
‚yan ſich wohl richtig ſey entſcheiden, und durch keinen 
wißlungenen Verſuch ſich abhalten laſſen, es wieder zu 
„verſuchen, bis es doch endlich einmal gelinge.“ 

| LIL | | 
iz | Da nun der Philoſoph, der auf dem traneſcenden⸗ 
taalen Geſichtspunkte ſtehet, durch. den vorausgeſetzten 

Begriff der Natur der Intelligen;, oder der Ichheit die 

geſammte Erfahrung anticipirt und folglich dieſelbe ganz 

unabhaͤngig von der Erfahrung conſtruitt; fo kann man 
in dieſer rKuͤckſicht, und zwar nar in dieſer Ruͤckſiche 
ſagen, daß derſelbe die Erfahrung, oder die Natur ſchaffe 
oder Daß die Erfahrung ein bloßes Produkt feines Vor⸗ 
ſlellens ſey. Aber dieſe, durch bloßes Denfen anticie - 
pirte, Erfahrung if nicht bie individuehe, mirfliche Er⸗ 
fahrung , fondern ein bloßes, reines Wiſſen; es iſt, 
wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf, keine wirkliche, 
ſondern eine blos ideale Wirklichkeit, die aber wenn 

‚fie ie wahre Philoſophie ſeyn ſoll, dee wir klichen Wirk⸗ J 

uichteit, oder individuellen Erfahrung nicht wiederſprechen, 
fe nicht in dem geringſten Punkte veraͤndern darf, ſon⸗ 
dern mit ihr volllommen uͤbereinſtimmen, und‘ Ge begruͤn, 
Air er den 
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den folk’ Diefelbe Erfahrung HE: bey dem Philoſophen 
die kuͤmſtliſche, bey dem gemeinen Menfhen die Has 
ruͤr liche Erfahrung. Der RL JE ILS) finder die 
Erfabtung in feinem Bewußtſeyn auf eine gemiffe Art 
nothwendig beſtimmt, ohne daß er den Grund diefes 
nothwendigen Beſtimmtfeynk kenut, wodurch ihm 
denn die ganje Erfahrung als zufällig, und wenn er fi 
Rechenſchaft dabon abfordern, und fi) zum philofophis 
ſchen Standpunkt erheben will, fo gar als problematiſch 
exrſcheinen muß? der Philoſoph ſu cht den Grund der 
"Erfahrung in-der Natur der Intelligen; auf, leitet fie 
nnabhaͤngig von der wirklichen Erfahrung davun "ab, 
"finder. fie urſpruͤnglich in dieſer kuͤnſtlichen Ableitung, 
in diefem kuͤnſtlich und frey herdorgebrachten Bewußt⸗ 
eyn, und find.dt dann; wenn er dieſe, kuͤnſtlich hervor⸗ 
gebrachte Erfahrung mit der wirklichen vergleicht, den 
weſentlichen beſtimmungen nad, jene in diefes wieder, 
- {6 zwar, daß weil er nun den einzig moͤchlichen Grund 
der wirklichen Erfahrung kennt, ihm diefe legtere nicht 
mehr als zufaͤuig, oder problematiſch ſondern als ab⸗ 
folut nothwendig und ‚mar auf eine einzig mögliche 
Art beſt im met erſcheint, meil-köfle Vptiori durch einen 
Aſiuten Grund feihft beptefik Var’ | 
gar Naples, Ze 2 ron⸗ 4a 
Sir Den Michtphuoſophen duͤnki⸗ daR die individuelle * 
Erfahrung auch anders beſchaffen ſehn fänme ; der Phi⸗ 
Wſoph weitg dah ſte ſolegtedimt fd, und ae Andere 
————— weil ſvnſtldie Natur der Intel⸗ 
u —— u 2 | ligen; 


— 


a er F 
* ligen,. von welcher er die. Erfahrung ableitet — 
ben werden muͤſſte, die nicht: Paufgehoben. werden 
fann, ohne daß das Bewußtfeyn ſelbſt aufgehoben würde, 
. Der Nichtphiloſoph weiß nur; der Philoſoph weiß, 
warum er weiß... Bey dem. Nichtphiloſophen, 
‚eben weil, er den Grund feines Wiſſens ‚nicht kennt, 
iſt es moͤglich, Daß. ee fruͤh oder ſpaͤt zum Nach⸗ | 
denten uͤber dieſen Grund, ‚gettieben wird, und wenn er 
denſelben auf einen, Gebiete. ſucht, ‚wazer gav.nicht gefun. 
„ben merden fann, u zweifeln anfängt; . ob denn wirk⸗ 
* ſeinem⸗ blos f aktiſ chen, keinesweges aber genetis 
(den, oder wiſſenſchaftli cheuWiſſen, etwas Rea⸗ 
les zum Grunde liege, ob es denn rirflih Dinge auſ⸗ 
ſer ihm gebe. Fuͤr den Philoſophen iſt dieſer Zweifel abs 
ſolut unmdglich; ihm iſt das Daſeyn der Dinge aufer 
„ähm ‚eben fo gewiß, als ſein eignes Seyn, als er weiß, 
baf ex Intelligenz, oder Ich iſt, weil jenes ans dieſem 
hergeleitet iſt, uud, folglich mit demſelben die naͤmliche 
abſolute Bemißheitierhält,, und beydes ein unzertrennli⸗ 
ches Wiſſen ansmacht. „So wenig alſo der Philoſoph 
„bie unmittelbare, und folglich abfolute. Ueberzeugung e 
von feiner. ‚eignen. Exiſtenz aufgeben kaun, weil er von 
diefer ausgehet, und,fip jeder. andern (Mebergeugung sum 
Grunde legt ;- fo wenig fann er die Uebergeugung von 
ber, Eriftenz „der, Dinge außer ihm aufgeben; theils 
. meil dieſe aus IeAE „abgeleitet, theils weil ‚Die erſtere | 
‚bur) „bie, Jegterg, wieder bedinge/niff,.; folglich, beyde 
an ‚von nehencrm abſolut vereinigt And; ſo nadoß 
feine 
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f 
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feine von der andern getrennt werben Fa; Die 
zwehte iſt durch die erſte begründen, und bedingt 
zugleich; die erfle-Äft zwar, durch die erſte nicht begruͤndet⸗ 
aber doch nothwendig bedingt. Wir haben ſchon oder": 
den Unterfchied; zwiſchen Grund, und Bedingung aus⸗ 
einander geſetzt. Das Ich wird naͤmlich von dem Philo⸗ 
ſophen als weſentlich und nothwendig bewußtſeyend ange⸗ 
ſehen; der Grund dieſes abfoluten Bewußtſeyns Tiege 
daher nicht in dem Dinge; aber daß ein berims. 
te8, reflektirtes Bewußtſeyn möglich merde,muß i- 
ein’ urſpruͤndlich Entgegengeſetztes als Bedihgung:» 
hinzukommen. Denn das Ich kann ein berimmtes' 
Bewußtſeyn nur durch Gegegenſatz, durch wechſelſeitiges \ 
Beſchraͤnken feiner Selbſt, und eines Etwas, das von 
ihm verfchteben" iR; erzeugen, umd hervorbringen. Alſo 
dad Nicht — Ich, zwar. nicht der Grund, aber doch 
die Bedingong des Berußffegnd überhaupt, naͤmlich 
* Sn, ad) von Digen. —— 


E⸗ tote der Sitphilofopß, ſobald er den Weg 
det Spekulation betritt, und einen unrichtigen Weg ein- 
fejlägt, z. B. die Erfahrung aus der Erfahrung deducis 
ren will, anf wahre, und ernſtliche Zweifelfucht in Bes - 

treff der Dinge ‚außer ihm gerathen muß, wenn er an⸗ 
ders ſcharfſinnig genug iſt, um die Folgen von ſeiner 
Voraus ſetzung ein zuſehen: ſo muß aus demſelben Grunde, 
der Glaube an Freyheit, an Nothwendigkeit der Pflicht, 
an en und. Unfierbfichkeit sweifelhaft erden, oder 
Be | u 3° J gar 


gar als leerer Sqein erſcheinen. Er — — 2 
oodber Idealiſt, odkr Materialiſt werden. Fuͤr den Philo⸗ 


ſophen, der den einzig richtigen Weg, der von der Nu. 


tur. der Jutelligenz ausgehet „eingeſchlagen hat, iſt der 
Zgweifelder zweyten Art eben ſo abſolut unmoͤglich, * 
jener der erſten Art. So wie er das Daſeyn der Dipge ;, 
nicht felbft aus diefem Daſeyn, und folglich die Erfahrung Y- 
aus der Erfahrung dedueirt, und dadurch aufhebt, fons : 
dern aus ſich felbft, aus der Natur der Fntefigenz, aus 
dem reinen Begriff dee Ichheit, nämlich ‚nicht wie dieſer 
aus dem wirklichem Selbſtbewußtſeyn (dem. empiriſchen 
Ich) abgezogen, ſondern aus der Form des abſoluten 
Bewußtſeyns Dem abfoluten Jh) conſtruirt wird; . re 
ſchoͤpft eu auch: die Ueberzengung von Freyheit, von Recht 
und Unrecht, von der uͤberſi anlichen Welt, von Gott, F 


und Unſtarblichteit nicht aus dem wirklichen Bewußtſeyn, 


wo jene Ueberzeugung als gegeben, und nothwendig vorr ; 
kommt, vhne dof man weiß, wie man dazu gekommen 
ift, fondern aus der Form ded Bewußtſeyns ‚überhaupt, 
aus der Notur der Intelligenz und der Ichheit. Und fo 
wird ihm jene Ueberzeugung von der Realität diefer übers - 
ſinulichen Gegenſtaͤnde, deren Jnnbegriff die uͤberſinn- 
liche Welt ſelbſt ausmacht, eben ſo abſolut gewiß, als 
bie. Ueberzeugung von. feiner, eigenen Exiſtenz, es wird . 
ibm eben ſo ſchlechthin unmoͤglich, an der Wahrheit. 
. ber Aexſten Ucberzeugungsart zu zweifeln, . als eg | 
ihn, abſolut unmdglih if, an der Mahrheit der 
‘legtern im geringfien zu jweifeln, Denn er will 
1 — 7 ab⸗ 
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ablolut ‚feine. Iqhbeit nicht aukgeben; ja,er. ſteht 
ein, daß er. gar nicht zweifeln könnte, wenn er kein Ich, 
keine Intelligenz waͤre. Auf ſeinem Standpunkt iſt er 


alſo über alle Verſuchung des Zweifels ſo wohl in Betreff 


dev Exiſtenz der ſinnlichen, als uͤberſinnlichen Welt ab for 


Iwt erhaben. Wer noch zweifelt, iſt blos noch auf dem 


Wege zum Ziel, hat aber keinesweges das Zieh exreicht, 
das der phulofophirenden Bernunft vorgeſteckt iſt· Der 
Zweifler iſt noch: Pilgrim in ‚einem: fremden Gebiete, wo 

Philo ſophie ſchlecthin nicht anzutreffen iſt nur der wahre 

Philoſoph kann ſchlechterdings nicht mehr an der Reali⸗ 

tät jener Gegenſtaͤnde zweifeln, weil er den Lauf der 

| Pilgrimmſchaft vollendet hat, ſich im Vaterlande des rei⸗ > 
nen, urſpruͤnglichen Wiſſens als. einbeimiſcher Buͤrger 


"befindet, und jene Gegenflände im ihrer weſenilichen 


Raums a. kanns ſo wie er ſich ſelbſt —“ 


— — will die: Sinnen. und iberfinnfihe 


—2 Nothwendigkeit der, Pflicht, Gott, un -· 


ſterblichkeit) bewieſen haben, und ſucht den Beweis 


außer / ſich/ wo er nicht zufinden iſt, und folglich dee 


Zweifel verewigt wird: der Philoſoph bedarf gar keines” 


Beweiſes in Betreff aller jener Gegenſtaͤnde, fo wie er 
leines Bemeifes feiner eigenen Exiſtenz bedarf, er weiß ° 


es unmittelbar .. daß er iſt, ohne irgend einen vermit⸗ 


teluden Grund, an den er erſt feine Exiſtenz anknuͤpfen 


muͤßte; eben fo weiß ex auch unmittelhar alles, was ſich 


| Ben entkic: auf. die finnlide, und uͤberſinnliche Welt J 


u 4 | | be⸗ 
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| begiehet, weil alles mit dem Begrif ſeiner — 
gveſetzt, und mit demſelben fo unzertrennlich verbunden 

if; "daß wenn er «ein- einfiges weſentliches Glied der.’ | 
ſinnlichen und uͤberſtunlichen Welt / wegnehmen molte, en 
zugleich feine Ichheit Anfgeben) und annehmen ‚müßte, er⸗ 

ſey kein Ich, ſondern das Gegentheil davon. Der Yon 
loſoph gehet nicht außer ſich hetaus, fondern kehrt Died. 
den Blick in ſich ſelbſt und finder da die Obhjektenwelt ſo⸗ 
wohl, als die ihr entgegengefetztie intelligible Welt, naͤne⸗ 


lich Freyheit, Pflicht, Gott; Unſterblichkeit, fo mitten ſich 


ſelbſt findet. So wie er gewiß if‘, daß ihm in Ewigkeit 
der Glaube daß er Intelligenz, oder Ich ſey, nicht 
entriſſen werden könne, fo iſt er auch gewißz, daß ihm nie 
der Glaube an die Exiſten; der Dinge, und an die Rea⸗ | 
litaͤt jenee uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde koͤnne genommen 
werden. Der Nichtphiloſoph weiß wicht, was noch end. 
lich aus der Erfahrungswelt werden, ob nicht in einem 
zukuͤnftigen Zuftande “eine Art bon Erfahrung eintreten | 
werde, - die dem Wefen nach von der jegigen! gang vers 
ſchieden iftz daher fein Glaube an Wunder, als Bege⸗ 
benheiden‘, die den Gegenfegen der Natur , und der Er 
fahramg zuwieder gefchehen follen, Der Philoſohh hat 
dad Wefentlihe'der Erfahrung nach dem Bogriffe der Ich⸗ 
heit für die ganze Unendlichkeit beſtimmt; er weiß daher 
mit eben dcr untruͤglichen Gewißheit, als er ſich ſelbſt als 
Ich kennt, daß in der ganzen Unendlichfeit nichts unter 
andern: Bedingungen oder Geſetzen exiſtiren' kann, als une 
ter jenen, die er ſelbſt beſtimmt hat. Nach dieſer Ruͤck⸗ 
* Fi, ſicht 


\ 


u — 313: 


föt niebt für. ihn ‘gar kein eigeutſiches Effahrungeob⸗ 


jelt, das heißt, ein ſolches, deſſen Weſen, als bloßes 
Odbjekt der⸗ Erfahrung uͤberhaupt, er erſt aus der Erfah⸗ 


rung lernen muͤſſe; ſondern er lrnt das Weſen der Dinge; 
wie ſie Kr ſich ſelbſt ſind / aus ſich ſelbſt, nimmt aus ſich 


die Form, and, den Stoff Der Dinge, and erſchaffet 


ſelbſt die Eifohrung;' und die ganze Natur fuͤr die Ewig. 
keit ,’fe daß fie mie anders ſeyn könne, als er ſie ſeibſt 


gemacht, und beſtimmt hat,/ Aber, wohl gemerkui, das 


betrifft die nicht reelle, fondern blog die ide apifges 


Wirklichkeit der Dinge ‚> nicht: das abſelut' gufallige 


der Erfahrung (die individuelle Entpfindung)-fonsd 
dern das Werfen tuche derſelben (die Geſetze, welchen 
das Vorſtellungs ⸗ Empfindüngs / und Begehrungvermdsr 
gen nothmendig unterworfen if, und nach welchen ſich | 
daher auch die dadurch zu beflimmenden Gegenflände rich⸗ 


ten muſſen.) Er weiß" daher wicht, was alles in der 


Zatunft geſchehen, was in ſeinem Bewuhtſeyn⸗als Geon 
genſtand des Denkens, und Wollens vortemmen wird; /; 
aber; er weiß mit ’der untruͤglichſten Gewißheit, wis, 
nach welchen Geſetzen alles, was nur immerigefchepen 
foßz in der ganzen Unendlichkeit geſchehen wird, und ab⸗ 
ſolut gefchehen muß. Rach ſeinem Stand punkte giebt es 
gar kein Wunder, und kann nie eines geben) wenn unter 
dem Wunder eine Begebenheit verſtanden Wird,’ Die wi⸗ 
der die Geſetze der Natur geſchehen ſoll Dieſe Geſetze find 
ihm abſolut unveraͤnderlich, fo wie das Weſen der Jutelli⸗ 


| seng unveraͤnderlich iſt, weil er fie nicht als gegeben, und. 


—* 35 ©. die 
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= folglich ale zufaͤllig in der Metur durch die Natur; 
dern in ſeinem eighen Weſen findet, wur aus ſich ſelbſt 
ſchdpſt, und auf die Natur überträgt. Er ſindet in der 
wirllichen Erfahrung nur darum: die Natur nach dieſen 
Geſetzen beſtimmt, weil er ſie ſelbſt darnach beſtimmt hat. 
Ibm iſt daher keine, in der ganzen Unendlichkeit mögliche 
Erfahrung eine Chatfache;: ſondern jede Erfahrung 
iſt ſeine eigene Tparhandlung: »»@8. giebt, für ihn; fein 
Ding , 018: Propuft: eines ihm fremden, von ihm mmabr 
 hänpigem. Weſens; ſondern jedes mögliche Ding iſt ſein 
eignes Produkt; de ſſen Schöpfer er iſt Nichte: iſt durch 
die, Maturnothwendigleit, fonbeen alles durch feine Frey⸗ 
heit; nichts iſt auber ibm, ſondern alles in ihm; denn 
er ſchoͤpft alles .. der Urquelle alles — aus dem 
| ad der nr RT 
" Diefe Cie Pr umumpdßtich wahr, wernn von Indem: 
Mefen den: Erfahrung, : von-den, Bedingungen, unter 
weichen die Dinge moͤglich find, von iheem idealen. 
nothwendigen, keinesweges aber wirt lichen, zufäl: 
ligen. Seyn, das immer dush.indinidyelke Epfin, 
dung gegeben ſeyn muß, die Rede iſt. Das Bewußtſeyn 
von einem befligumten Dinge if} eigentlich die indini« 
duelle Empfindung. ſelbſt, infofern Das mannigfafltige. 
derſelben durch Syntheſis zur. Einheit verbunden iſt. Die 
Sontheſis des Mannigfaltigen einer individuellen ces | 
ſtimmten) Empfindung iſt allſo daß befimmie Ding 
TR ‚Empfindung iſt das veflektirte Bewußtſeyn Deb 
Sc 
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— ; das Gefühl aber if: das unmittelbare Gemwußte 
ſeyn „von Beſchtaͤnlung „Diefes iſt nur dadurch moͤg : 
lich, daß das frehe Streben. des Ich, das ins Unendli⸗ 
de.gehet, auf eine unbegreifliche Art auf etwas ſtoͤßzt, das 
demſelben widerſtehet. Vermittelſt dieſes Widerſtandes 
wird ſich das Ich ſeiner freyen Thaͤtigkeit erſt bewußt, 
und durch dieſelbe bes Widerſtandes. Es fuͤhlt ſich be⸗ 
ſchraͤntt, und in feinem freyen Streben ins Unendliche 
aufgehalten. Es entſtehet ein Gefuͤhl der Nothwendig · 
keit; ein Bewußtſeyn des Nichtloͤnners durch Freyheit, 
ein Bewußtſehn der Schranken, die es nicht vernichten 
kann. Es kann aiſo ‚auch dieſe Schranfen nicht fich ſelbſt 
| (der Freyheit), ‚fondern es muß die ſelbem einem Etwas, 
das der Fredheit, oder, dem Ich widerſtehet, und — 
in, ſeiner Unheſtimmtheit Nicht — Ich (ein -unpeRimmees 4 
Dino) heißt zuſchreiben. Mas das Ich auf ſeinem 
Wege ‚zus Unendlichkeit für beſt im mie Anſtoͤtze treffen 
werden, die es Denn durch Die Syntheſis der Erpfindung, 
die durch den Anſtoß vermittelt wird⸗ als Gegenſtaͤnde des 
Denkens und Wollens beſtimmt und unter dem Begriffe 
der Dinge, ‚begreift, lann der größte Philoſoph in Ewig · 
keit nicht zum voraus wiſſen; dag aber alle Augenblicke 
ein gewiſſer Auto auf dag firebende Ich, damit es Bas. 
Bewußtſeyn der Perfönlichfeit nicht verliere, , geſchehen 
muͤſſe, daß. er hie aus dem Kreiſe der Dinge, -ale Ge_ : 
genſtaͤnde des Denkens, und. Wollens ‚beraugsreten, : 
nie die dem Ich weſentlichen Schranken aufheben koͤnne, 
| das aß er I die ‚ganze u fo gewiß, als er. 
| | | weiß 
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weiß, daß? er ſelbſt To Jenes Ai die wre e bie 


 duee) Erfahrunß; dieſes letztere die ideale, "gehe 
Extfahrung fann er duch die Emſicht in die Ratür der 


Intelligen nicht anticipiren zwei fie blos zufaͤllig, und’. 


nicht weſentiich if. Derim'das Ich kann Ich Bleiben, 
wenn es gleich miche dürch eigne Anſchauung die Beſchaf⸗ 


fenheit des Diamanten kennt, vder gewiſſe geächte, die 


nur in freenden Laͤndern wachſen/ noch nicht geuoſſen 
Bat." Der Blinde bleibt Intelligenz, ob er gleich, wenn 
er blind gebohren iſt, noch keine individuelle Empfidnung 
von Karben gehabt Hat? und folglich auch feinen: beffimms 
‚gen Begriffidon denfelben Häben kann. In diefer Rüde 
ſicht kann ran’ daher auch nicht fagen, daß der’ Phils⸗ 

ſoph irgend ein Individuum, vlelweniger die" gange in⸗ 

dividnelle Natuk erſchaffen ann. Er lernt ſie nur ken⸗ 


nen, dadurch Faß fie fi ins uñendliche ſort ihm offen⸗ 
baret, fo, daß ſie ihm immer neue Individualitaͤten jur 


beliebigen Kenntuniß, oder zum —— aus Wink 


er Vorrathe a | er 


un hi 40 Te 0 stil 9: 


Freolich verhält ſich PRSFAFEN die Spaten ige ; 


blos leidend; ihr Leiden iſt son“dem hdhern Siand⸗ 


punkt aus ſelbſt ein Thun," Denn es muß ein freyes 


" Streben: ba: ſeyn, wenn‘ dag’ Bewußtſeyn von einem 


Widerſtaude moͤglich feyn fole,’ "Ce wird nur ſo viel bes” 
hauptet / daß die individuelle Natur nicht von der Frege 


heit des Ich abhaͤnge, ſo, daß dieſe jene zum voraus be⸗ 
ſtimmen, und inſofern erſchaffen kann. Was irgend ein 


be 


beſtizmtes Ding, als Gegenſtand der Crfenntniß, und 


des Genuſſes ſey, haͤngt immer von einer individuellen 


Empfindung ab, deren beſtiumte Individualität immer 
air iſt. re aa ee x 233 


‚Uber, die, ideale Erfoprung,, „die Gelehe tete 
chen jeder Erfaprungsgegenftand in der gauzen Unends . 
lichkeit nothwendig unterworfen - bleibt, fann der Philos 


ſoph zum Voraus befiimmen, und in diefer Rauckſi icht aus 


ſich ſelbſt, und durch ſich ſelbſt erſchaffen. Dadurch 


kommt kein individueller. Gegenflgnd, fein wirkliches 
Ding, fondern ‚blog. ein, reines Biffen zu Stande, ein 
Wiſſen, dag fich blos auf das Nothwendige, und We⸗ 
ſentliche in der Erfahrung uͤberhaupt beziehet. Er ſchoͤpft 
dieſe Kenutniß nicht aus ‚deu beſtimmten Gegenſtaͤnden, 
aus der wirklichen Erfahrung, ſondern blog ‚aus fih 
ſelbſt, aus dem Begriff der Natur ber Intelligenz, F den 
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er unmittelbar durch intelleftueßes Anſchauen ſeiner ſelbſt | 
couſtruirt. Dieſe kuͤnſtliche, oder ideale Erfahrung beißt 


‚darum zeines Biffen, weil es nicht aus der Wahr⸗ 
nehmung irgend eines Objekts ‚ fondern aus der intel» 
jeftuellen Anfhauung, der Intelligenz, wie fie an fig iſt, 


geſchoͤpft wird. Der Philoſoph kann zwar auch die Ge⸗ 
genſtaͤnde des empiriſchen Wiſſens zu Gegenſtaͤnden des 


reinen Wiſſens erheben, wenn er das, mas er wirklich er⸗ 


fahren ‚hat, auf bie urfprünglichen, Gefege der. Intelligenz 


zeducirt, und dann wieder daraus deducirt. 
Auf folge Ar kann ex fein reines Wiffen ing Unemdliche 
| ver⸗ 
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vermehren, und die Natur immer "mehr in feihe Gewalt 
bekommen. "Alle, was er empiriſch erfaͤhrt, Was ihm 
durch "Empfindung gegeben wird, kann er in gewiſſer 
Ruͤckſicht an das reine Wiſſen anſchließen, auf den er⸗ 
fen Grund alles Wiſſens zurückführen, dadurch befeitis 
"gen, auf ſolche Art demſelben eben die Semißheie, All 
gemeinheit, und Nothwendigkeit gewähren, die dem — 
nen Wiſſen eigen iſt, deſſen ·er ſich ſchon ——— hat, 
Auf folge Art kann, und fol jedes empiriſche Wiſſen zur 
"eigentlichen Wiffenfchaft erhoben werden. Jedes gemeis 
ne Biffen foft ein wiſſenſchaftliches, philoſophiſches Wiſ⸗ 
fen werben. Und. dies geſchieht dadurch, daß es auf 
"einen, und denfelben Grund gebauet wird. Denn auf 
"Solche Are wird es nur ein Wiſſen, fo wie alles, mag 
“auf daffäibe Fundament gebaut nnd, nur ein Seras. 
‘u ausmagt. Ze ’ 
WMan — gewoͤhnlich, Nr gewiſſe Wiftuſchet, 
"ten, die zu ihrer Erweiterung immer fortgefegte Verſu⸗ 
he in der Erfahrung erfodern;,. und bie arſpruͤnglich 
durch Beobachtungen in dem unbegraͤnzten Gebiete der 
Erfahrung entſtanden ſind, nie auf feſte, all gemeingͤl⸗ 
tige, und abfolut nothwendige Principiem gegründet, und Br 
auf ſolche Art zu gigentliden Wiſſenſchaften erhoben wer⸗ | 
- den könnten, wie die philofoppifchen Wiſſenſchaften "im 
ſtrengſten Verſtande. Man glaubt daher, daß derglei, 
chen Eefahrungswiſſenſchaften kein anderes Princip zum 
Grunde gelegt werden Bu) als irgend ein Erfabs 
run⸗ 


— | ern 


zumrie melcher/ da ihm! ſtrenge Atgemmeindeit, und | 
Noth wendigkeit fe hlet, und er nur Auf Pluralität der 
Faͤlle berechnet if, auch feine eigentliche Wiſſenſchaft be⸗ 


gründen kann, indem er den Sägen, die auf ihm find | 


gebauet worden, auf keine Urt mitrheilen kann , was: er 
— dat, naͤmlich abſolute zen, 


| & m der neuefle Streit unter. den Yeniten;, v 
die Medicin auf Grundfäge a priori begründet, und auf _ 
ſolche Art zu dem Rang einer eigentlichen Wiſſenſchaft 
erhoben werden fünme-: Herr Profefor Roͤſchlaub im 
Bamberg behauptet dieſts, obſchon es von den meiſten 
übrigen Aerzten geläugnet wird. _ Aber Herr Roͤſch⸗ 
aub hat Recht; und es wird feinem philsfophifchen 
Geiſte gewiß gelingen, die Medicin wirklich auf feſte, 
unwandelbare Prinzipien zu begruͤnden, fie auf ſolche 
J Art‘ jur eigentlichen Wiſſenſchaft zu erheben, und feine 
" Gegner durch die That ſelbſt zu widerlegen. So wie, 
ehe die philoſophirende Vernunft ihr Ziel gereicht hat, | 
eigentlich gar feine Viſſen ſchaft moͤglich, ſondern alles 
Wiſſen blos rapſodiſtiſch iſt, und ein Aggregat von Erfah⸗ 
zungen ohne feſtes alle Theile in Eins verbindendes 


Bundament ausmacht, ſo kann, nachdem der erſte Grund 


alles Wiſſens wirklich gefunden iſt, jedes Wiſſen ein 
philoſophiſches Wiſſen, eine eigentliche Wiſſ enſchaft wer⸗ 
den, wenn es mit dem erſten Grunde alles Wiſſens ver⸗ 
bunden wird. Bis auf Fichte war dieſer Grund 
nach erweislichen Gränden. noch nicht gefunden. Es 

no > % u ac BR gab 
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gab. alfo aud) bis dahin Feine einzige Wiſſenſchafth im ei⸗ 

gentlichen Sinne. Nicht einmal die Mathematik konute 
bisher; als Wiſſenſchaft angeſehen werden. Denn die 
‚Begriffe von Raum und Zeit waren blos aus der Erfah⸗ 
‚zung, keinesweges aber aus der Natur der Inseligeng, 
als dem Grundprincip alles Wiſſens, abgeleitet. Selbſt 
was Kant uͤber Raum, und Zeit ſagte, war blos aus 

. der, Erfaheudg:-gefhöpft, und darauf begruͤndet. Das 

| ‚bloße Behaupten, daß die, Borfiellungen von. Raum und 

©. Zeit Anſchauungen a priori, daß fie die Formen der Sinn, 

lichkeit find, bilfe nichts, wenn man dieſe Vorſtellungen 

| nicht wirklich Bon einem . , das a _. “ ' 

— SE er F ee 

Ei | Se. 

P ‚ Der erfie Grundſah der Philoſoohie darf nicht blos 
"formal, fondern er muß zugleich material ſeyn, oder er 
muß jedem Kiffen, das dadurch begründet werden. ſoll, 
Horm und Gehalt mittheilen. Der Leibnig Wolfiſchen 
Philoſophie fehlte es nur darum an einem feſten Zundas 

‚ mente, weil der erſte Grundfag, den jene. Philoſorh 
auffiekte, blos formal war Der erfie Erfenntnifgrund 
jener Philoſophie war naͤmlich der Satz des Widerſpru⸗ 
ches, dem ſich das Prinzip des zureichenden Grundes 
amp er | ei 

an eillein der Sas bes Widerfpruches iſt nur be⸗ Dei 
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bar, und kann auch bey der richtigſten Anwendung nichts 
weitet, als logiſche Wahrheit, nie aber obieftiogältige, 
and reale erzeugen, um melde es der Pbiloſophie ein zig 
aund allein zu thun iſt. Es gehet Bier nur eine Analyſis 
nie aber eine urſpruͤngliche Synthefis vor. Aus einem 
durch einen Begriff ſchon beſtimmten Objekt hebt der Ver⸗ 
Wand ein oder das andere Merfmal heraus, um dadurch 
das Objekt zu ſixiren. Und da iſt es nun ein unabaͤu⸗ 
berliches Geſetz unſeres Verſtandes, daß derſelbe in ven 
ſtchon gegebenen Begriff kein Merkmal aufnehmen kann, 
das den darinn enthalleunen Merkmalen widerſpricht. 
Daher aͤßt ſich der. Satz des Widerſpruches "duch sfolb 
gende oFormel ausdruͤcken. „Keinem Begriffe kommen 
widerſprechende Merkmale zu“: ich ſage gefliſſen, Sek, 
nem Begriffe, und nicht, feinem Objefte, um ' 
ein wichtiges, für: die game Philoſophie verderbliches 
Miß verſtaͤndniß zu vermeiden, das nur durch die tranſcen⸗ 
dental Poitofoppie —— und — ——* fan 

ei IGHLS Paar * EN | 
#6 inter Objekt verſtehet man, — ein — | 
Eiwas, das unabhängig von unſerer Borftellungsarg 

rriſtiren/ und durch das Vorſtellen dem Gemuͤthe vorge⸗ 
dhalten werden folk”) Allein dieſe Vorſtellungsart iſt die 
Sälinge, durch welche man nothwendig, wenn man 
conſequent dentt, dem Skepticismaſs, oder Materialid, 
mins, "oder" tranſcendenten Idealismus zur Beute wird. 
Ob oe tSobjettive Einheeit iſt das Pröduft des 
utſprangkichen { mem EIER iſt der res 


non & rt: 


Nlektirte Begriff‘, und nichts aufer! und: Exiſtirendea. 
Nur der Drauſeendental⸗Philoſoph, der: weiß, wie uus 
Dbjekte. entſtehen, und urfprünglich beſtimmt werten, Ä 

kann den Gap „Reittem Objekte kommen widerſprechen⸗ 
De Eigenſchaften zu, richtig und ohne Anſtoß berſtehen⸗ 


— — 


ie” Dt Satz des Widerſpruches iſt nur beym Denfer:iu - 
gend eines Objeltes anwendbar; Ein Objelt wird cahey 
nur dadurch gedacht, daß man aus dem ſchon verhande⸗ 


nen, durch das urſptuͤnglich ſyntheſtrende Vorſtellen er⸗ 
zeugsten Begriffe, der nur durch die. Reflexion als Objekt 
erſcheint, die darinn enthalten en durch die urſpruͤng 
diche Syntheſis hervorgebrachten und vereinigten Martk⸗ 
male aushebt, das Objekt, vermittelſt der Copula, da⸗ 
Dusch feſt machet, und. beſtimmt. Denten ifl-imnten eis“ 
Artheilen, wo Begriffe, dem Sage des Widerſpruchs 
gemäß, verbunden, und auf einen gewiſſen Punlt begb⸗ 
gen werden. Der Satz des Widerſpruches ſetzt alſo im⸗ | 
mier ſchon Begriffe. voraus und demſelben sw; Folge; 


‚werden die Begriffe, ale Eigenthum des Verſtandes, an- 


deſehen, und: behandelt. :; Wie aber der Verſtand zu Dies 
fem -Befigftand gekommen ..ift ob mit Recht, oder. Um £ 
echt, ob. die Begriffe objeftiye , oder bios logiſche Suͤl⸗ 

sipfeit haben, das kann durch den Sag des Widerſpru⸗ 
ches nie ausgemacht: werden. Fiͤchte erklärt ſich hier 
Aber auf dieſelbe Art. „Was ſagt denn der Sup des 
Widerſpruches aus, durch dem mit einem Streiche un⸗ 
ter Syſtem zu: Boden: geſtuͤrzt werden ſoll ) Gm diel mie - 
wibehanne; ij nichts ._. nl nenn ein Begriff 

zꝛq | | „ſchon 


„ſchon durch ein geroiffee — ſey/ muͤſſe der⸗ 
„ſelbe nicht durch ein anderes, dem erſteren entgegengeſetzo 
„tes beſtimut werden; durch welches Merkmal. eben 
„ein: Begriff urſpruͤnglich gu beſtimmen ſey, ſagt er nicht 
sansz;inach lann er es feiner. Natur nachs aus ſagen; 
denn er ſetzt die urſpruͤngliche Beſtimmung ſchon als ge⸗ 
ꝓſchehen voraus, und hat nur Anwendbharleit, inwiefern 
„ſterals geſchehen vorausgeſetzt wird. Ueber die urſpruͤnge 


„liche. Beſtimmung wird, man in einer. audern Wiſſen · 


„ſchaftſich Raths a. min“ ka Vothſoph. — 
un WEB 10) ve ee 
2 — 
E⸗ * we — deß der — ne 
Einwohner habe. Denn die Begriffe, vernünftig, 
Ein wo hineto ſind mit dem Begriffey; Mund, vers 
traͤglich. Aber der blote Gab des: Widerſpruches Fan: 
wühsewig: nicht belehren, 9b der Mond wirflich, Eine; 
wohnen habe. Dazu würde ein Anfchauen (urfpräuge i 
liches Vorftellen); das dem bloßen Denken vorausgehet, 
und wodurch erſt der urſpruͤngliche Begriff, Die urſpruͤng⸗ 
liche ſinthe tiſch / objeltive Einheit „oder das Objekt, fein: 
ner. Wirklichkeit nach, erzeugt wird u erfobert werden. 
Es wuͤrde ein Vorſtellen, begleitet mit dem Gefuͤhle der 
Nothwendigkeit, als dem einzig möglichen Merkmale dee; 
Realitaͤt, vorausgeſetzt werden muͤſſen. Bey dem. Boy: 
fieten ;;:wo:auf das ind Unendliche hinaus ſtrebende Ih 
fein Anſtoß geſchiehet,und folglich kein Widerſtand, der 
nar von dem Nicht. Ich herlomen kan, selühlt wicd 
— N © 2 | ms 


- 
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hat’ blos" Idealitãt keinesweges aber Nedlirät Rate, 
er fi daher vernuͤnftige Einwohner im Monde vente, 
iſt ſich zugleich bewuht, daß er diefe Vorſtellung durch 
Blöße Freyheit des: Denkens, das durch nichts Reales 
gebunden if, erzeuget habe, und Daß er folglich) ſich eine 
ſolche Vorſtelung "ganz und gornicht machen muͤſſe· 
Hingegen iſt er ſich bewuht daß es ähm nicht frey ſtehe, 
ſich auf der Erde vernuͤnftige Einwohner zu deuken, oder 
mit, fordern daß er gezwungen fen, dieſe Vorſtelluug 
zu haben. Sein Deiten ift Hier durch individnelle Ems | 
pfindung, die nicht von Freyheit abhängt! gebunden, 
Es iſt Naturnothwendigkeit mit Fregheit vereinigt. Das 
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De eur VB tan alfe in xigent» 
Ben Sinne blos dogiſche Wahrheiten, als ſolche⸗ 
und daher diesr daten Wahrheiten, nur duwiefern fie: 
logiſch find, das heiht, inwiefern fie vom bloßen Den⸗ 
kan abhaͤngen begruͤnden, wie Reinhold mit Recht 
behauptet/ und beweiſet. So kommt dem’ Fluͤgel⸗ 
pferde das Merkmal FIN gel: nothwendig zu, inſo⸗ 
fern ihm unter der Voraus ſetzung, daß er mit 

lügen! gedacht ſey, die Fluͤgel keinesweges nicht zu, 
kommen konnen z und fo kommt dem weißen Baͤren das 
WMermal weiß, -und dem, was entſtehet das 
Merkmal der Wirkung ebenfalls nur'unterrehen der⸗ 
ſelben Vorausſetzung nord wiendig zu, daß das 
Praͤdikat, das im Urthile mit dem Subjelte als verbun⸗ 
2433 — —X den⸗ 


den: ausgeſagt wird — obr en mie 
dem Begriffe des Subjektö;;werbunden. fen z wodurch al⸗ 


fein, pon..om.: Urtheile as: Geſetz gelten lann, daß das, 


was · in ihm verbunden wird, — als nicht 


verbunden angeſehen werden koͤnne x), — Dieſe Un⸗ 


feuchtbarkeit des Satzes des Widerſpruches — man nach 


amd nach⸗ immer deutlicher ein. Keiner aber hat, nach 
Der Bemerkung des vortreflichen Reinbelds, denſel⸗ 

ben nach ‚feinem; wahren Gehalte mit ſchaͤrferem, und | 
sihtigteem ‚Blicke beurtheilt, als Crnfi;n.: : Repugr 
aatias prineipium, jagt dieſer Philofep,, - ‚nequidem 
aliter'gignere poteſt conchufiones: speales a. ‚ni 
auando,adplicamradjeiusmodi notiones,, quas.reale 
quid depingere et conſequentet :ahipfa natura. ita 
effictes &t determinstas esſe iam conftat. Epiſt. ad 
L. B. ab Hardenberg.) ' llein ein Princip, woraus 
ſich · juverlaͤffig beurtheilen laͤht/ ob: ein·Begriff Realitaͤt 


dabeoder db er leet ſey ‚ das war Deirifänft ſcharfſin⸗ 
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muittelf des Satzes des Widerſpruches, nur im ‚and, 
Der bloßen Begriffe herumſchwaͤrmte, ohne von ihrem 


3: . un and des Art ihrer urſpruͤnglichen Entſtehung 


—A authen⸗ 


9 Keinpon uber das Fundament des.philofopbifchen Diſſens · 
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rethentiſche eg: einge fügen — haben ſokonnte 
auch der Sap des zureichendeh Grundes nur logiſche Bär 
tigkeit Habe, und bewirken. Maır legte immer nur ei' 
ben Begriff zum Grunde, deſſen Realitaͤt man nicht? auf 
das letzte Princip alles Wiſſens zuruͤckführen konme, 
und das daher ohne hinreichenden Grund war dmitdie⸗ 
ſem noch problematiſchen Begriffe verband man andere 
Begriffe 5 und der hinreichende Grund war: aimmer dee 


Begeifft⸗ bon dem man ausgegangen ; und deſſen Reali 


Jaͤt, aus Mangel eines feſten Fundaments alles Wiſſens 


‚ Noch immer zweifelhaft war,’ Durch diefed leere Begrife 


fenſpiel kann de Thorheit vertheidiget werden, und die 
Ppbiloſophie artet blos in — aund eleu. 
—X Saruaacenguigt aus. ↄ Naine ob hirn 
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| R Wenn Bahıpeit überhaust. mögli. ſeyn fol, * 
muß die  Sphtlofophizende: ‚Bernunft auf einen, Punkt 


Eommeh.fönnen,, der als der abfohut :suraispende Grund 
anzuſehen iſt; auf einen Punkt / der nicht, auf irgend ‚eis 
nem Begriffe, als, feinem Frunde beruhet, und daher 
vom Denken abhängt, wo der Satz des Widerſpruches 
ben’ Ausſchlag zu geben hat; ſondern wodurch vielmehr 
jeder, auch Nur denkbare Begriffi, das Denken übers 
haupt, und: daher auch ſelbſt der Satz des Widerſpru 


ches, der in dem ganzen Gebietes des: Denkens, als ſel⸗ 
sen die oberſte Gewalt hat, erſt moͤglich wird. 


iv. 
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- an: Died: den abfofut zureichenden Grund fol dag 
Denken, überhaupt erſt möglich werden. Run iſt fein 
Denfen denkbar. ohne. Korn, und ohne Inhalt; folge _ 
lich wird: durch jenen Grund die Möglichkeit der Tormg 
und des Inhalts alles möglichen Denfend gefoderks 
oder, in jenem Grund muß die Form, und der Inhalt 
jedes beſtimmten Denkens enthalten ſeyn. Die Form 
des Denkens beſtehet in der beſtimmten Art deſſelben, in 
der Syntheſis der Begriffe, die entweder einander gleich 
Seſetzt, oder entgegen geſetzt werden', wodurch bejahen⸗ 
De; oder) verneinnende Urtheile entſtehen. Alles Den? 
ten, als ſolches, naͤmlich feiner Form nad, iſt ein An⸗ | 
fnüpfen eines Etwas an ein anderes, Etwas. Soll ein 
Etwas an ein anderes Etwas geknüpft werden koͤnnen, 
fe muß dag Etwas das angefnüpft werden fol (das 

Prädikat), dem andern Etwas, an welches ed 9% 
tnuͤpft werden ſoll Edem Subjelte); in irgend einem * 
Punkte gleich, und in einem andernentgegen geſetzt ſehn.« J 
Denn waͤre es in keinem Punkte gleich, ſo koͤnnte es 
ſchlechtex dings nicht angeknuͤpft werden, es wäre. das 


Aſolute Gegentheil von demfelben, und folglich koͤnnte, 


keines von beyden durch das andere gedacht (keines 
durch das andere. wechſelſeitig beſtimmt) werden, meil, 
in dieſem Galle eines dag: andere anfheben 'mürde: 
Wäre ferner das Anzufnüpfende (dad Präpifat) dem: 
andern Gliede des Gedachten (dem Subjekt) in keinem 
Puntte entgegengeſetzt, fo koͤnnte es wieder nicht ange⸗ 
de s gg, kunuůͤpft 


* 


— —— — he 
. knuͤpkt werden, weil es abſolüt boſfelbe märe, und folg⸗ 
lich zwiſchen beyden gar keine Verſchiedenheit ſtatt haͤtte, 
die die abſolute Bedingung des Anknuͤpfens iſt. Wenn 
nun jedes’ Denken ein Anknuͤpfen eines Etwas an ein au⸗ 
deres iſt, fo iſt auch jedes Denken ein Setzen, und Ent⸗ 
gegenſetzen zugleich, das iſt, weder ein abſolutes Gegen; 
noch ein abſolutes Entgegenſetzen, ſondern ein wach⸗ 
felſeitiges, durch Gegen, und? Entgegenfegen; möge. ⸗ 
fies Beflimmen, oder Beſchraͤuken, fo, daß: dag 
| Eisen zum Theil ein Entgegenfegen, und dag Ents 
gegenfen zum Theil ein; Segen, oder die. Nealität zum 
Theile Regation, und die Negation zum Theil Realitaͤt 
iſt. Darinn beſtehet nun das Wefen des Satzes dee 
Widerſpruches, oder noch beſtimmter, des Satzes des 


Entgegenſetzens, wodurch alles Denken bedingt iſt. JZu 


‚jedem Denken iſt nuͤmlich ab.fpiut ein Entgegenfegen; 
aber nur fein abjolutes Entgegenfegen, nothwendig. 
Es iſt abſolut ein Entgegenfegen nothwendig. Nach 
dieſer Foderung kann der Satz des Entgegenſetzens ſo 
dusgedruckt wbrden: „An feinen Begriff kann ein Merk⸗ 
mal ein anderer, von demfelden verfhiedes 
ner Begriff) angeknuͤpft werden, der ſchon in demſel⸗ 
ben geſetzt, am denfelben ſchon angeknuͤpft iſt.“ Denn. 
es iſt ein abſoluter Widerſpruch, an einen Begriff ein 
Merkmal anknuͤpfen wollen, das, der Vorausſetzung 
nah, fon angefnüpfe: iſt, das alfo mit fich ſelbſt abſo⸗ 
Iut Eins, und doch. sugleich von ſich ‚verfchieden ſeyn fol. 
e jedem Denken it alſo abſolut ein Entgegenſetzen 
noth⸗ 


F 
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nothwendig. Aber es dorf oblolat kein abfolutes 


Entgegenfegen : ſeyn. Nach? dieſer Foderung kaun der 


Satz des Entgegenſetzens ſo beſtimmt werden: Es daͤnn 
‚on keinen Begriff ein; Merkmal angeknuͤpftewerden, das 


eine andern ſchon an donfelben geknuͤpften Merkmale 
abſolut widerſpricht, weil Darin. feines; diefer Merkniale 


beſtehen, und in Beziehung: auf: das: andere gedacht wer⸗ 


den koͤnnte. Denn dies wuͤrde ein Anknuͤpfen ſeyn, und 


zugleich keines, ſondern vielmehr ein abſolutes AMufheben 


des Verbindens. Man ſiehet daraus, daß beyde Arten 
von. Foderung, und Beſtimmung in Tuͤckſicht anfı den 


Sag des Entgegenfegens aufıEind hinaus laufen, defe 


. fen Wefen darinne beſteht, da bey: jedem Denfen zwar 
ein Entgegenſetzen nothwendig fen, aber nur fein Abfolge 


tes Entgegenſetzen ſtatt haben könne, weil dadurch das 


Denken ſelbſt unmoͤglich gemacht wird. Es konmit aber 


immer ein abſoluter Widerſpruch heraus ‚ Man wag die 
zu verfnüpfenden Begriffe als abſolut einerley, oder als 
abſolut entgegengeſetzt betrachten. Folglich Farin in kel⸗ 
nem Falle cin Denken ſtatt haben. Da nun: die Form 
des Dentens in. der Syntheſis der Begriffe , wodurch - 


fie entweder einander gleich ‚. oder entgegengeſetz werden; 


beſtehet, dieſe Syntheſis aber durch den Satz des Ent, 
gegenſetzens beſtimmw wird, ſo wird die Form des Dens 
kens überhaupt, durch den Gag des Entgegenfegend bes 
— — in dieſa⸗ —— ſelbſt. 3:7 . 


* 
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ns a7d 2 yes! AR Wii is ram Ridmemd a 
5 Seh dem Denken überhaupt iſt gtoeptendrge betrach⸗ 
ten der Inhalt deſſelbenn das heißt ‚nicht blos die Ark 
und Weife;simie gedacht wird, Die: Form die in dem 
Gefetza des Entgegenfegend ( der Beſtimmbarkeit) beſte⸗ 
het; ſondern das, was; Der Form gemaͤß gedacht; 
der Stoff/ der durch: dier Form beſtimmt wird. Wird 
bios auf die Form des Denkens refleltirt, fo werden ıdie. 
Begriffe, Die: entweder: poſitiv Cin: Seinem: beſahenden 


| Urtheile ) oder negativ (in. einem. verneinenden) 


mit einander zu: verbinden find, ſchon als gegeben voraus⸗ 
geſetzt, ohn e daß dabey unterſucht wird, ‚aus welchem 
Kechtögrunde man zu dem: Befigftande derſelben gekom⸗ 
men iſt, und ob denfelben wirklich etwas Reales entſpre⸗ 
che, oder ob ſie blos aus der Luft gegriffen ſeyen. © 
wird blos auf ihre Vertraͤglichkeit mit einander (auf ih⸗ 
re mechfelfeitige Beſtimmbarkeit) geſehen, und von deu 
Realitaͤt ihres Gehaltes abſtrahirt, Wird aber auf den 
Geh it, inſofern er Realität Hat, oder nicht, geſehen, ſo 
wird vom der Form abſtrahirt, und es entſtehet die Frage: 
| Welches iſt der Grund, nach welchem man berechtigt iſt, 
irgend einem Begriffe, der in Verbindung mit einem an⸗ 
dern ein bejahendes, oder verneinendes Urtheil aus⸗ 
macht, Realitaͤt zuzuſchreiben ? Diefer Grund kann nicht 
wieder. ein bloßer, gegebener Begriff ſeyn, weil von die⸗ 
ſem diefelbe Frage gilt; fondern es muß etwas feyn, das 
dem Begriffe felbft, als Bedingung feiner Möglichkeit, 


‚ zum Grunde liegt. — Geund, woedurch die Reali— 
— — | | tät - 


Me 3 
taͤt eines Begriffes, oder seines. Urtheiles (weil jeder | 
Begeiffinne in Berbindung mit einem: andern: gebacht 
erden" tann) : beftimme: Wird, heißt wer zureichende 


SGtund oder der Nealgrund, EB Mmitb von einem. Bes 


Heiffe irgend etwas bejahet, dderiverneinetj-nicht bloß 
weil das poſttive, odernegafine Praͤdikat: (dex Begriffe 


der am den! erſten angeknuͤpft werden poly: mitidem er 


f 


ſten vertraͤglich iſt, ſondern weil ein dem bloßen Denken 


voranszuſetzender Grund: da iſt, durch welchen dieſe Ver⸗ 
truͤglichkelt (Dentbarkeit) ſelbſt als nothwendig beſtimmt 


wirdvoDiefer zureichende Grund; wodurch Die Realitäg 
der Begriffe beſtimmt wird, -heißt entweder der Bes 


jiehbungsgrand, wenn nämlich durch denſelben in - 


einem bejahenden Urtheile zwey Begriffe einander gleich 
gefegt, oder der Unterfcheiduhgsgrund, wenn durch den? - 
feiben in einem verneinenden Urtheile zwey Begriffe ein“ 
ander, entgegen geſetzt werben. Das Denken, mag alfo 
ein, Setzen, oder-Entgegenfegen (ein bejahendes, oder 
verneinendes Urtheil) ſeyn, ſo wird immer. ‚ein Etwas, 


als ber; Beriehungs⸗ ober Unterſcheidungsgrund erfodert / 


im welchem, und durch welchen zwey auf eine poſitive 
oder negative Art zu vereinigende Begriffe entweder ein, 
ander gleich, oder. entgegen. geſetzt werden. Diet 
feg Etwas muß, als der Beſtimmungsgrund des bejas 


- Henden, oder verneinenden Urtheils, ebenfalls: nothwen⸗ 


Dig gedacht werden, und fo wird es ebenfalls etwas Be, 
ſtimmtes, und erfodert einen neuen Beflimmungegrund, 
dieſer wieder einen rn und. fo ind Unendliche, fo 

ange 
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Tange man in dem Gebiete des Denkens bleidt „welches 
nur dadurch moͤglich wird, daß ein Begriff. an eiten ans 
dern geknuͤpft wird, welche Verknuͤpfung aber nur durch 
Ein drittes, als den Beſtimmungsgrund, der entweder 
Bejtiehungs⸗ oder Unterſcheidungẽ grund iſt, als möglich 


J gedacht werden kann. Und ſo iſt es ſchlechthin unmoͤg ⸗ 


nch, auf einen völlig zureichenden Reaigeund;,. ber: wei ⸗ 
ter feinen Beziehungs und Unterſcheidungsgruund voraus⸗ 
fetzet, alſo auf einen abſoluten Grund zu kommen, der 
jeden moͤglichen Beſtimmungsgrund ſelbſt begruͤndet, und 
berimmt ‚von dem alſo ſowohl die: Form, als auch die 
Mat erie CRealitaͤt) alles Denkbaren, und deber Die 
Woͤglichleit des Denkens ſebſt abhaͤngtgt. 


=: 
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Dieſer oholate Nerlgrund alles Denkbaren, * | 
des Dentens felbft darf urſpruͤnglich nicht ſelbſt ein Den⸗ 
ken, das iſt ein Anknuͤpfen eines Etwas an ein anderes 
Etwas feyn; denn ſonſt wuͤrde mit allem Rechte nach 
dem Grunde gefragt werden muͤſſen, durch welchen der 
eine Begriff mit dem andern verbunden, und zwar auf 
eine beftimmte Weiſe poſitiv, Oder negativ, verbunden 
würde, das heißt, warum dem vorgeblichen abſoluten 
Realgrunde als einem Gedachten dieſſe Form, und dies 
fer Gehalt zufomme, Der abſolute Realgrund darf me 
der Materie noch Form des Denkens vorausſetzen, alſo 
nichts, an welches er angeknuͤpfet, und Nichts, wo⸗ 
durch er anf eine rn Art Cer gun nad) 
| : an. 
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an etwas geknupft werden konnte. Ec darf weder irgend 
einem von ihm verſchiedenen Etwas gleich, noch entge⸗ 
Sengeſetzt ſeyn, Deum -in bepden Faͤlen wuͤrde ein Det 
ziehungs⸗ und ein, Unterſcheidungsgrund vorausgeſetzt 
werden muͤſſen, welches wider die Vorausſetzung iſt. Er 
kann ſich alſo nur ſelbſt gleich ſeyn. Nur nach diefer 
| Beſtimmung kann er dem Deynken uͤberhaupt zum Grunde 
gelegt werden, und daſſelbe moͤglich machen. Da er das 
Denken uͤberhaupt erſt moͤglich machen ſoll ſo muß er 
auch nicht: bloß die Form, fondern auf den ‚Stoff des 
Denkens, und alles Denkbaren in ſich enthalten, und 
durch ſich beſtimmen. Denn es kann ſchlechthin nicht ge, 
dacht werden, ohne daß ein Etwas aedacht, und zwar auf 

eine be ſi in mite (auf eine bejahende, oder verneinende) 
Art gedacht wird. Er muß alfo gedacht werden ais jedes 


- möglidie Etwas ‚(jeden : möglichen Stoff), und als jede: 


möglige Art, nach welder irgend, ein Etwas gedagt | 
werden kann, (jede gorm des Denlens) beftimmend, folglich 
als bemabfolute Stoff, und Die abfolnte Form ſelbſt, 


Der Sat des Grundes darf auf ihn fo .menig anmendz 


bar ſeyn, daß er vielmehr, diefen Sa erſi ſelbſt begruͤn 
den :muf.: ; E⸗ darf alſo in Abſicht ‚auf. ihn. ſchlechthin 
nicht gefragt werden toͤnnen , woher ihm dieſer Etoff, 
nnd dieſe Form komme. So wie er durch ſich ſelbſt be 
ſtimmt iſt, ſo iſt auch der Stoff, und die Form, wo⸗ 
durch er beſtimmt iſt, durch ihn ſelbſt beſtimmt. Er iſt nicht 
ein Glied in der Reihe, der etwas anders vorausfeßte, 
— wong at: BepcÄhune, fonpeen ‚er Pur 
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an: ſich “flo feſt, Fräger-fidp durch ſeine eigne Kraft, 
und bringt Die ganze Reihe dalles Denkbaren durch ſich 
ſelbſt hervor, in dem. er — der — er. der: Som 


* befimait, < * 
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n.h ag: iſt nö se der ‚-abfälnte Stoff und die ass: ! 
füte Formweil er durch ſich ſelbſt beſtimmt iſt· Stoff 
und Form miiſſen abſblut einerley ſeyn, wenn fie abſolut 
ſeyn ſollen. Senn geſetzt der Stoff haͤnge von der Form 
bb‘, 12 he er nicht abſolut; dieſelbe Bewandniß: hat 


im art auf'die Form ſtatt, die ebenfalls wicht adfolne , " 


ſeyt tdunte wenn fie von dem Stoffe abhieuge. Ur⸗ 
ferängtih are ift der Stoff: von der Form gar nicht ver⸗ 
ieben, fordern mit‘ ihr abfolut Eins. Die Frage alſor 
—** Stoff der Sorm oder die ‘Form dem Stoffe vor⸗ 
her? hat gar feinen Sirh, "und hiermit iſt im Abſicht auf 


| bie Entſtehung der Welt aus Nichte, oder aus einer ewig 
vorhaüdenen Materie, die erſt geformt werdeu ſollte/ eine 


Menge unnüßer, und f * völlig —— — | 


i) 


| täten abgewielen. | P sur 


! t 


"off, und Form iſt urſpruͤnglich einerley, haben 
wir ſo eben behauptet. Died kann nicht anders feymjs 


wenn ein "sg nititcheadeꝛ Geund alles Wiſſens ARD 
Un | | folg⸗ 
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folglich das Wiſſen ſelbſt moͤglich ſeyn ſoll. Denn: gefegt; 
der Stoff ſey urſpruͤnglich · von der Form verſchieden, fo 
muͤßte ein drittes voraug gefeit werden, bürch welches, 
und in welchem fe einander glei) gefegt wären 5:28 müßte 
etwas Hoͤheres als Bezichungsgrund gedacht: werden, aus 
welchem erwieſen werden koͤnntz „daß. ſie ihrer, Verfchies 
denheit ungenchtet dennoch einander gleich waͤren. Das, 
worinn fie eingnder gleich waͤren, müßse ein gemeinſchaft / 
liches Matlmal ſeyn, unter welchem fie als einem;höheren 
Begriffen beyde enthalten waͤren. Und fo hörte ber vor⸗ 
gebliche abfolure Realgrund auf, abſolut, das iſt, durch 
ſich ſelbſt heſtimmt zu ſeyn,und der höhere Begriff muͤßte 
als Heu ohſolut erſte angenommen werden. Waͤre aber 
in adieſem wieder der, Stoff von der: Form verſchieden, 

ſo muͤhte wieder ein hoͤherer Begriff voraus seit wer⸗ 
den, und Könnte: man hie zum a Pen. 1 
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Iſt Stoff and germ urſpruͤnglich abfelnt —* 
* muß Des abſolute Realgrund alles möglichen Wiſſens 
sein mardzial, und rein format Juügleich ſeyn. 
Meder die Materie noch die Form muß: ihm von irgend 
‚etwas anfer ihm fommen, fondern er mug in Rückfiche 
auf das, was er iſt, und auf die Art, wie er es iſt, 
durch fich ſelbſt beſtimmt ſeyn. Iſt er durchgängig durch 
ſich ſelbſt beſtimut, ſo lann er kein todtes Princip ſeyn⸗ 
13V ‚=. ,’ das 
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das feine’ Beſtimmung erſt anders woher erh aͤlt ſondern 
er maß ein lebend iges, und 'belebendie s pri 
zip ſeym CE muß ein Pebendiges Prinzipſeyn m⸗ 
dein er ſein Seyn, fein Weſen ſelbſt beſümmen For, und 
war fo, wie er es in ſich ſelbſt vorfindet: er muß ein 

beleh en d es Prinipofeyn, indem er” das Seyn, und | 
Weſen alles deſſen, was er nicht tft, und was ſich fölge 
lich nicht ſelbſt beſtimmen kaͤnn durch ſich felbſt beſtim⸗ 


en zen; fe zu ſagen, aus dem Nichts herverrufen 


ſoll. Deun was ſich nicht ſelbſt beſtimmen taun; iſt oh⸗ 


* ie‘ fremde Beſtimmung „gar nichts; wird alſo nur 
duvch fie ein Etwas. Es iſt, weil etwas anderes iſtz 


wodurch es beſtimmt, und aus dem’ Nichts hersorgezo⸗ 
gen wid. Dasjenige aber, wasſich ſelbſt beſtimmen 
rann/ aſt nicht, weil etwas anderes iſt; es bedarf keinet 
fremden Seſtimmung, um Ju ſeyn, und etwas zu 
ſeyn; es iſt, weil es iſt; und es iſt alles, was es iſt 
durch ſich, und fuͤr ſich. Da es ſein Seyn ſelbſt be⸗ 
ſtimmt, ſo iſt ſein Seyn uͤberhaupt zugleich die Form des 
Seyns (die beſtimmte Art zu ſeyn) und die Form des 
Seyns das: Sepn-überhaupt; (die Materie, des beſtimm⸗ 
sen Seyns); folglich faͤllt hier Materie. und. Form zu⸗ 
ſoammen, und iſt abſolut Eins. Eben: dadurch, daß es 
— — ſetzt, ſetzt es er — 6 228 
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Der abfolute Nealgrund alles Wiſſens fon ſich ſelbſt 
ſetzen und eben dadurch beſtimmt ſetzen, und zwar ſo, 
wie er ſich ſelbſt in ſich ſelbſt vorfindet. Er muß ſich 
alſo ſelbſt anſchauen koͤnnen, und um dieſes Anſchauen 
beſtimmen zu koͤnnen, muß er das Anſchauen zu fich 


ſelbſt reflektiren, zum Objekt feiner ſelbſt machen, und 
mit ſich ſelbſt vergleichen. Das Anſchauende, und An⸗ 


geſchaute Subjekt, und Objekt iſt auf dieſe Urt abſo⸗ 


lut Eins. Hier fällt aller Beziehungss und Unterſchei⸗ 
dungsgrund weg, „und: folglich aller Grund Außer dem 
‚ abfoluten Realgrunde, der ſtch ſelbſt begruͤndet, ſich 
ſelbſt als Anſchauendes, und Angeſchautes durch ſich 


ſelbſt von ſich ſelbſt unterſcheidet, und durch dieſe Unter⸗ 
ſcheidung als abſolut Eins beſtimmt. Denn inſofern der 


abſolute Realgrund ſich ſelbſt zum Objekt macht, das iſt, 


ſich als das Anſchauende ſelbſt anſchauet, unterſcheidet er 


fich ſelbſt von ſich ſelbſt, als das Subjektive von dem Ob⸗ 
jeltiven; aber inſofern er das Anſchauende dem Anges 


ſchauten, und das Angeſchaute dem Anſchauenden abſo⸗ 
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lut gleich fegt, und folglich, als Subjelt — Objekt. ben 


ſtimmt, hebt er jene Trennung. mit abſoluter Nothwen⸗ 
digkeit auf, und ſetzt ſich ſeinem urſpruͤnglichen Weſen 
nach als abſolute Einheit, die nur, inſofern ſie gedacht 
wird, als ein Mannigfaltiges in fuhjeftiver Ruͤckſicht er⸗ 
Ar Bey der Seftimmung des — Realgrun⸗ 
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des muß alſo dag Sahetube/ * Objektive ale * 
lut Eins zufammen. fallen. 5 | 
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Naus allem dem, mag Hiäßer gefagt worden. iſt, er. 
hellet klar, daß der abſolute Realgrund alles Wiſſens 


= fein: "anderer ſeyn kann, ald das. Ich an fi), inſofern es 


als blos beſtimmend, nicht aber auf irgend eine Art ben 


4 ' Mmme, gedacht wird. - Das Ich iſt abſolut, inſofern es 


ſein Son, wodurch es ſich von etwas andern unter⸗ 
ſcheidet/ alſo ſeine eignen Schranken beſtimmen kann ˖ 
Es iſt weſentlich bewußtſeyend, und es iſt blos durch ſein 
VBewußtſeyn. Das Bewußtſeyn iſt durch ſich ſelbſt; es 
iſt nicht ‚Weil: etwas anders iſt; ed kommt nicht von 


außen z eg iſt alſo abſolut. So note ſich das Ich ſeiner 


bewußt iſt mußees ſich, els dieſes Bewußtſeyn beſtim⸗ 
mend, das iſt, als abſolute, ſich ſelbſt anſchauende, Rea⸗ 
fitäe fegen. Das nothmendige Bewußtſeyn feiner: 
felbſt iſt alſo dieſe Realitaͤt ſelbſt; es giebt fuͤr daſſelbe 
keinen andern Grund der Realituͤt feiner ſelbſt, als das 
nothwendige Selbſtbewuhtſeyn. Wer außer feinem 
nothmwendigen Selbſtbewußtſeyn noch einem Ueber 
zjeugungsgrund, dog er wirklich iſt, daß dem Gedan⸗ 
ken, daß er iſt, etwas Reales entſpreche, ſucht, der 
muß wapufmig — an das Ich iſt nichts, als lau⸗ 

ter 
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der Bewußtſeyn; es kann gart nit: aus: demſelben tre⸗ 
ten. Alles, was außer dem ch ſeyn ſollz. iſt ebenfalls 
nichts, als ein nothwendiges Bewußtſeyn, das das Ich 
von dem nothwendigen Selbſibewußtſeyn unterſcheidet, 
ind dadurch beyde Arten von Bewußtleyn beſtimmt. Co 
wie das Ich gezwungen iſt/ durch dad nothwendige 
Selbſtbewußtſeyn ſich als abſolute Realitaͤt zu ſetzen,ſo 
muß es auch durch das andere nothwendige Bewußtſeyn / 
Das es von dem Selbſtbewußtſeyn nothwendig unter ſcheir 
det als eine durch das Ich beſtimmbare, und pon demſelben 
abgeleitete Realitaͤt ſetzen, als eine Nenlität alſo, die 
ſich nichtſelbſt beſtimmen kann, die aber vermittelſt des 
nothwendigen Bewußtſeyns ebenſowohl Realitaͤt ift,. alß 
das Ya ſelbſt, weil; auch dem Gedanken Ich nur inſo⸗ 
fern. Realität zukommt, als er durch das noth wen⸗ 
Ddige Selbſtbewußtſeyn begruͤndet, and beſtimmt if, 
lſo das nothwendige Bewußtfeyn iſt der gemeius 
Ichaftliche Grund allet Realitaͤt uͤberhaupt. Der Vor⸗ 
ſiellung von dem, was das Ich nicht iſt, entſpricht das 
her eben ſo gewiß etwas Reales, als der Vorſtellung von 
dem, was das Ich iſt, inſofern beyde Arten von Vor⸗ 
ſtellung durch ein nothwendiges Bewußtſeyn beſtimmt 
ſind, nur mit dem Unterſchiede, daß dasjenige, was das 
Ich nicht iſt, ſein Weſen (ſeine Realitaͤt) nicht ſelbſt/ 
3 das Ich aber ſein Weſen ( feine Realitaͤt) ſelbſt beſtim⸗ 
mien fan, und folglich Die Realitaͤt des Ich abſolut, 
durch ſich ſelbſt beſtimmt, die Realitaͤt des Nicht — Ich 
Kane? 2 | ; aber 
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| Durchd das abſolute Bewuheſeyn (dos Eelbahewuht⸗ 
ſeyn) iſt daher alle moͤgliche Realitaͤt in dem Ich nieden⸗ 
gelegt, und aus demſelben, als der Urquelle aller Rea⸗ 
litaͤt, muß alle Realitaͤt geſchoͤpft weiden. Jeder be- 
ſtimmten Vorſtellung, jedem individuellen Bewußtſeyn 
kann nur infofern etwas Reales entſprechen, als es 
urſpruͤnglich durch ein abſoluteg Bewußtſeyn beſtimmt 
if, Wer dem Grund der Realitaͤt außer dem: note 
wendigeu Bewußtſeyn ſucht, der muß noch nie mit . 
Aufmerkſamkeit ſich ſelbſt, fein eigenes: Bewußtfeyn, be 
bachtet haben, - Das noth wendige Bemußtfeyn iſt der 
einzig mögliche Grund aller Realität; es iR ſchlechthin 
fo , und daher nicht zu aͤndern. Und wer dies aͤndern 
will, der muß auch die Mate: der ‚Intelligenz‘ ändern 
wollen, die darinn beſtehet, daß fie vermittelt. eines 
nothwendigen Bewußtſeyns ſowohl ihre eigne, als auch 
die Realitaͤt deſſen, mas fie nicht if, beſtimmt, das 
beißt; ſich ſowohl, als das Nicht — Ich, als etwas 
Reales, fegt, und durch wechſelweiſe Befimmung * 
ander entgegen ron -_. 


Das Ich iſt daher, weil es if; es iſt, vermittelſt 
des nothwendigen, durch IL ſelbſt beſtimmten Bewußt⸗ 


ſeyus, 
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ſeyns, ahfalute Rielicit. Alles aber, was außer dei 


Erz 


Ich iſt, iſt nux inſofern, als das Ich iſt, als dieſes vers 
mittelſt eines hochwendigen Bewußtſeyns, das es von 
dem Selbſtbewußtſeyn unterſcheidet, etwas als sales - 
ſetzt, daß es fi ſich entgegen ſetzt. Alles, was dag. 38 ’ 
| nicht iſt, ift alſo von dem Ich ag eitete Real Hrät, „ Das 
| Ich ift daher der abfolute Seund aller Er 
nun dasjenige, mag immer außer dem Jh gefegt wer, 
den mag, eben fo gemiß Realität haben, ald das ch 
ſelbſt, fo niuß daſſelbe aus der Natur des Ich, oder der 
Intelligenz, mit Nothwendigkeit abgeleitet werden fin, 
nen, fo, dad gezeigt wird, das Ich koͤnne nicht Sch, feyn, 
wenn dieſes, oder jenes nicht ald real gefegt merde, 
Wenn z.B. gezeigt werden fol, daß es eine Sinnen⸗ 
+ welt, daß ed Pflichten, und Rechte, daß eg ein beſſeres 
Leben, und eine Gottheit gebe, oder daß den Vorſtellun— 
gen von allen diefen Gegenfländen etwas Neales entfpres 
ce, fo muß gezeigt werden, daß das Ich ſich ſelbſt niche 
als etwas Reales fegen könnte, daß es fein eignes Seyn 
als eine Taͤuſchung anſehen muͤßte, wenn es die Realitaͤt je, 
nmer Gegenſtaͤnde nicht mie eben der untruͤglichen Gewiß⸗ 
heit, womit es ſein eignes Seyn ſetzt, zugleich mit ſetz ⸗ | 
te. Alles daher, was nothwendig gefeßt werden mag, 
wenn es moͤglich ſeyn fol, daß ſich das Ich ſelbſt ſetzen, 
“and als ſolches behaupten koͤnne, hat eben fo gewiß 
Realitaͤt, als das Ich ſelbſt. Daher muß vom Ich auds 
"gegangen werden, damit alles aus der Natur deſſelben 
| mit 
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—— Haustfüd. 


Zufan der Philofophie vor Kant, und nach 4m 
bis af Fichte. 





Sinleitung. 
| > 
| Wi haben in dem erſten Theile dieſer Schrift die 
weſentlichen Foderungen beſtimmt angegeben, und aus⸗ 
einander geſetzt, welche die Vernunft zur Begruͤndung 
alles Wiſſens, oder in Abſicht auf Philoſophie als Wiſ⸗ 
ſenſchaft alles Wiſſens zu machen hat. Und da gar 
nichts beſtimmt werden kann ohne Gegenſatz, und jede, 
beſonders abſtraktere, Wahrheit erſt durch den letzteren 
einleuchtend wird, fo nahmen wir bey ‚der Beſtimmung 
des einzig. möglichen Begriffes. der Philoſophie zugleich 
zn auf die mancheslen Verirrungen, in welche 
A ſich 
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ef 


ſich die philoſophirende Vernunft verlohren hat. Wir 


haben aber dieſe Verirrungen noch beſtimmter anzuge⸗ 


ben, und machen ſie in dieſem Theile zum Hauptgegen⸗ 


ſtande unſerer Betrachtung. Ueberzeugt, daß nur das 


Fichteſche Syſtem den Foderungen der Vernunft in’ 
Abſicht auf Philoſophie, als Wiſſenſchaft alles Wiſſens, 


vollkommen Genuͤge leiſte, und daß folglich die Verir— 
rungeu der philoſophirenden Vernunft auch durch Kant 


nicht ganz gehoben wurden ſondern zum Theile bis auf 


gichten ununterbrochen fortdauerten, werden wir im 
Diefem Theile fo zu Werke gehen, daß wir zeigen 1) den 


Zuſtand der Philofophie vor Kant, und dann 2) dem. 


Zufand, der durh Kant herbengeführt wurde, Im 
der legteren Ruͤckſicht Haben mir zu betrachten a) die 


Philoſophie dir Rantianer, und dann b) die eigen 
che Kantiſche Philoſophie, oz wie ſie vermittelſt 


einer unpartheyiſchen Ppruͤfung DL und 9% 
würdigt werben muß. — 


2 


Es muß fi ein beſtimmter, entfcheidender-Grund 
angeben laſſen, warum die philofophirende Vernunft, 
bis auf Fichte, wenn fie anders confequent verfahren: 
wollte, auf lauter Irrthuͤmer fommen muͤßte. Denn: 
unter der Vorausſetzung, Die wir noch fireng erweiſen 
werden, daß nämlich der einzig mögliche, abſolute 
Grund alles Wiſſens erft durch Fichte gefunden wurde, 
war a einer ae — keine einzige Wahr⸗ 


heit 


— 


— 


3 


heit moͤglich. Das Syſtem der Handlungsweiſen des 

menſchlichen Geiſtes, das die Philoſophie darſtellen ſoll, 
iſt ein organiſches Ganzes. Daraus folgt erſtens, daß 
nur ein einziger Punkt denkbar iſt, aus welchem alle 
moͤgliche Wahrheit abgeleitet werden muß, wenn Wahr⸗ 
heit uͤberhaupt ſtatt haben, und unſere Ueberzeugung 
von Wahrheit nicht lauter Taͤuſchung ſeyn ſoll. Es 
giebt alſo nur eine einzige Grundwahrheit, die abſolut 
ſeyn muß, und folglich keinen weitern Grund voraus 
ſetzen kann. Jede beſtimmte Wahrheit iſt nur denkbar, 
infofern etwas anderes wahr iſt; dieſes iſt wieder nur 
unter der Bedingung wahr, daß ein Drittes wahr iſt 
u. ſ. w. bis man auf etwas kommt, deſſen Wahrheit 
abſolut, oder durch ſich ſelbſt beſtimmt iſt, wo alſo jede 
weitere Nachfrage nach einem Grunde als abſolut mis 
derfprechend abgemiefen werden muß, Durch die abfoz 


lute Grundwahrheit wird nicht bloß die Form, ſondern 


auc) der Gehalt aller abgeleiteten Saͤtze beſtimmt. Die 
fer abfoluten Grundwahrheit darf zweytens nichts wi; 
derfprechen., Es darf von dem gefesten abfoluten 
Grunde unferes empirifchen Bewußtſeyns an, in dem 
ganzen Fortgange deffelben ,. bis ins Umendliche fort, 
nichts angenommen werden, das mit dem abſoluten 
Grunde mittelbar, oder unmittelbar im Widerſoruch 
ſieht. Denn dadurch wuͤrde die Einheit des ganzen 


= Syſtems, worinn die Natur eines organifchen Ganzen 


beſteht, notbiwendig aufgehoben werden. 


42 . mn 


3. 


Gehet man alſo von einem falſchen Satze, den 
man als abſoluten Grund aller uͤbrigen aufſtellt, aus, 
fo muͤſſen, unter der. Vorausſetzung einer conſequenten 
Denkart,alle daraus abgeleiteten Säge falſch ſeyn; und 
es iſt ſchlechterdings feine einzige Wahrheit möglich. 
Die. philofophirende Vernunft wird in diefem Falle, 
‚bloß durch die Gefeße des Denkens geleitet, den Weg ' 
der, Wahrheit nie finden fönnen, weil fein Kriterium der 
Wahrheit möglich ift, wodurch der Grundgedanfe,. von 
- welchem ausgegangen wird, und Der der Vorausfegung 
nad, irrig iſt, berichtigt werden koͤnnte. Der erſte 
Grundſatz / iſt hier ein bloßes Gedachtes. Und das iſt 
ſchon widerſprechend. Denn fein Gedadhtes hat, als 
ſolches, vor dem andern Gedachten,. einen Vorzug; es 
kann alſo feines dem andern zum Grunde gelegt werden. 
Alles Gedachte iſt naͤmlich etwas Beſtimmtes, und ſetzt 
folglich einen Beſtimmungsgrund voraus; nur durch 
dieſen erhaͤlt es ſeinen Werth und Rang in der Reihe 
des Gedachten und Denkbaren. Der Beſtimmungs⸗ 
grund alles Denkens uͤberhaupt muß alſo außer dem 
Denken liegen; und diejenigen, welche nichts Hoͤheres 
kennen, als das Denken, haben nach ihrem Standpunkte 
vollkommen recht, wenn ſie behaupten, daß gar kein 
erſter Grundſatz der Philoſophie möglich, und daß folg⸗ 

lich alles moͤgliche Wiſſen nichts, als eine unendliche 

Reihe von lauter bedingten un ſey, obſchon fie 
I FR | — 
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durch dieſe Behauptung die Moͤglichkeit des Wiſſens 
ſelbſt aufheben, welches ſie aber, durdy ein tiefer liegens - 


Des Princip, als Bas. bloße Denfen ift, zur Inconfe 
quenz verleitet, größten. Theile Cdie einzige ſteptiſche 
Parthen nn nicht zugeben wollen. 


4. 
In dem Gebiete des bloßen Denfens Cder fheoretis 


fen Vernunft)‘ giebt es alſo abſolut keinen erſten und 
legten Punkt,‘ 1 von dem-man Gcher ausgehen, und. zu 
welhem man jurücffehren koͤnnte. Jeder vorgebli 
erſte Grundfaß, aus dem Gebiete des bloßen Denkens 
genommen, wird bloß Durch Willfür zu diefem Range 


erhoben. Nur durch die Ruͤckſicht auf den Inhalt 


des Gedachten, nicht aber auf daß bloße Denken, als 


— 


ſolches, kann eine beſtimmte Rangordnung aller moͤgli⸗ 
hen Saͤtze, und ein Syſtem alles Gedachten, und Denk 
baren zu Stande gebracht werden; der Nang des ns 
haltes aber kann nur durch einen moraliſchen Zwang 


und dieſer Zwang einzig und allein durch ein urſpruͤng⸗ 
liches, abſolutes, folglich nicht ferner abzuleitendes Ge⸗ 
fuͤhl, als den abſoluten Stoff, und zugleich als die 
abſolute Form alles moͤglichen reellen Denkens beſtimmt | 
werden Wir werden zu feiner Zeit zeigen, daß diefed 
abſolute Gefuͤhl die Freyheit ſelbſt, und die Quelle aller 
uͤbrigen moͤglichen Gefuͤhle, und Empfindungen, weiche | 


* ſinnlichen Grund aller reellen Wahrheit im 


ges 


* 





gemeinen Bewußtſeyn ausmachen, und daher cboa- 
leitet werden müffen , iſt. | Ä 
| zer 7 ö | 
Der Grund jedes Irrthumes liegt nicht urſpruͤng⸗ 
lich im Denken, ſondern in dem Gebrauche der Freyheit, 
in der Urtheilskraft, die in der Funftion des Reftekti— 
Ä rens und Abſtrahirens abſolut frey iſt, und durch nichts 
gebunden werden kann, als durch den Willen, das iſt, 
durch die Freiheit felbft, duch moralifche Nothwen⸗ 
digkeit, Nur dadurch, daß ich einfehe, ich dürfe 
nicht weiter gehen, und mich daher beſtimme, nicht . 
' weiter gehen zu wollen, weil ich fonft mid) ſelbſt auf 
das Spiel fesen, und verlieren würde, befchränfe ich 
‚den fonft freyen Sing des Raͤſonnements, Das fich son 
allen Feßeln der Naturnothwendigkeit, deffen, was im 
gemeinen Bewußtſeyn nothwendig beſtimmt, und unzer⸗ 
trennlich vereiniget iſt, losreißen kann — ob ich gleich 
ohne dieſe Ruͤckſicht auf die Erhaltung und Behauptung 
meiner Selbft, meines Weſens, als ch, und meiner 
dadurch beſtimmten urſpruͤnglichen Wuͤrde, alſo ohne 
Ruͤckſicht auf ein nothwendiges Intereſſe für mich ſelbſt, 
als ein ſelbſtſtaͤndiges, freyes Weſen, weiter gehen 
koͤnnte. Ein Beweis, daß die Philoſophie nicht auf daß 
Denken, als die Urhendlung des menfchlichen Geiſtes 
gegruͤndet werden kann, weil das Denken ſelbſt durch 
ein tiefer liegendes Princip bedingt ift, und unſichtbar, 
ſelbſt dem urſpruͤnglichen Denken, der Urpraͤmiſſe, von 
der 


i 
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* 
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der man ausgieng, zuwider, geleitet wird, Dieſes 
Princip ift fein anderes, als ein abfolutes Gefühl —, 
die Freiheit felbft, die immer mit Naturnothmendigfeit 
verbunden, und in diefer Vereinigung nothwendig Ges 
fühl if, aber ein abfolutes Gefühl, das nur von fi 
ſelbſt abhängt, ſich felbft als die abfolut letzte Graͤnze 
| beſtimmt, uͤber die es gemaͤß dieſer Selbſtbeſtimmung 
nicht hinausgehen kann, weil es ſchlechthin nicht dar⸗ 
über hinausgehen will. Die Freyheit iſt ein iutelli⸗ 
gentes Gefühl, eben darum, weil es ein abſolutes 
Gefuͤhl iſt. Nur das Intelligente iſt durch ſich, und 
für ſich; es bedarf feines andern Grundes, um das 
zu feyn, mas es iſt. Was aber nicht intelligent 
iſt, haͤngt immer von einem andern ab, um irgend 
etwas zu ſeyn. Es iſt nicht fuͤr ſich, ſondern nur 
für ein anderes, und daher iſt es auch nicht durch 
ſich; es if nicht abſolut. Die Freyheit iſt, ale abfor 
Iutes Gefühl, fich felbft durch fich ſelbſt Naturnothwen⸗ 
digkeit, die fich nicht aufheben Fann, ohne ihr eignes 
Weſen zu vernichten. . Sie kann aber ihr eignes Wefen 
ſchlechthin nicht vernichten. Denn dieſe Vernichtung 
würde nur durch fie felbft möglich feyn.. Sie würde das 
durch fi felbft überleben, oder in demfelben Momente 
aus ihrem Grabe wieder entfiehen, als fie ſich felbft in 
daffelbe ſtuͤrzte. Aus der Freyheit, als abſolutem Ge 
fühle beſtimmt, gehet jenes. nothiwendige Selbſtintereſſe 
hervor, das gleich einem unſichtbaren Schutzgeiſte, alles 
moͤgliche, alſo auch das philoſophirende, Denken des 

Men⸗ 
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Menfchen, immeg leitet, Sein Selbſt nicht zu verlie⸗ 
ren, nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu fommen — 
das iſt die geheime Triebfeder, die ſelbſt den Materialis 
ften praftifch leitet, wenn er Auch alle Freyheit theores 
tiſch laͤugnet. Jeder Grundſatz in der Philoſophie, den 
man als abſolut erſten aufſtellte, und⸗ bloß von der 


2 Denffraft. irriger Weife herleitete, hatte bloß feinen 


Grund in. dem Intereſſe „ das die Freyheit nothwendig 
an ſich ſelbſt nimmt; er war weiter nichts, als ein Ver⸗ 
ſuch der Freyheit, ſich ſelbſt unerſchuͤtterlich feſt zu bes 
gruͤnden, ſich zu beftimmen , was fie an ih fen, und - 
ſich auf folche Art gegen jeden eignen, und fremden 

Zweifel für immer fi icher zu ſtellen. Diefes nothwendige 
Selbftintereffe, das weiter nichts ift, als ein Streben 


* nach Harmonie mit ſich ſelbſt, weil durch den Wider⸗ 


ſpruch die Freyheit feldjt aufgehoben wird, war nicht 


5 Bloß der legte Beſtimmungsgrund jedes aufgeſtellten 


‚erften Grundſatzes in der Philoſophie ſondern begleitete 
auch den Denfer, er mochte Idealiſt, Materialiſt, oder 
Skeptiker ſeyn, in alle verworrene Labyrinthe der Spe⸗ 


| kulation. Dieſes Selbftintereffe beſtimmt daher alles 


Denken, und iſt über alles Denken erhaben. Daher 
die aͤußerſt wohlthaͤtige Inconſequenz der philoſophiren⸗ 


den Vernunft im Denken, fo lange fie den einzig moͤgli⸗ 


chen Grund aller Wahrheit noch nicht gefunden hat. 

Da aus einem Fundamental-Irrthume, den man dem 
geſammten Wiſſen zum Grunde legt, bey einer confe 
quenten — — als lauter Irrthuͤmer hervor⸗ 


geden | 


| 9 
gehen koͤnnen, ſo hätten die Philsfopken, unter der 
Vorausſchung, daß fie bis auf Fichte aus lauter fal— 
ſchen Grundſaͤtzen, die ſie ihren Syſtemen sum Grunde 
legten, ausgiengen, bisher feine einzige Wahrheit Ich, 
ren, und fefthalten fünnen, wenn fie beh ihrem Denken 
Durch fein anderes; tiefer liegendes Princip, als duch 
das Denken ſelbſt, geleitet worden wären. Uber alle y | 
fein einziger ausgenommen, Fam bey einem ganz andern 
Ziele an,. als bey dem fie, ihrem Urprämiffe gemäß, 
hätten anfonmen muͤſſen. Selbſt die Skeptiker, die 

nach dem biöher gemeinen Standpunkte die cohfequentes 
“ften Denfer weren, wurden, durch eine wohlthätige In⸗ 
conſequenz verleitet, zu einem Ziele hingetrichen, dag 
‚ mit ihrer‘ Urprämifle im Widerſpruche ſtand. Nach, 
dieſer follte gar nichts gewiß ſeyn. Und da ‘fie diefeg 
beweiſen wollten, mußten fie nothwendig die Geſetze des 





Dentens abſolut annehmen, weil ſonſt jeder Verſuch 


eines Beweiſes widerſinnig waͤre. Aber um die Gewiß⸗ | 
| Heit der Befege des Denkens läugnen zu koͤnnen, hätte 

der Skeptiker fein eignes Selbſt aufgeben müffen, mel; 
ches unmöglich iR, weil das Selbſt zuletzt ein abſolutes 
Gefuͤhl iſt, über das man folglich auch durch Freyheit 
nicht hinausgehen fann; denn die Freyheit ift diefeg 


Gefühl ſelbſt, infofern fie denkbar if. Waͤre alfo der 


Menſch urfprünglic) ein bloß denfendes, und nicht viel⸗ 
mehr ein fühlendes Wefen, waͤre die Freyheit nicht ſelbſt 
abſolutes Gefuͤhl F das allem Denken, und beſtimmten 

Güplen zum Scunde füge fo, daß folglich. all ſein Den⸗ 
| fen 
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ken durch jenes urſpruͤngliche Gefühl, ſelbſt dem’ Geſetze 
des Denkens zuwider, geleitet wuͤrde, ſo uͤrde er 
wenn er auch nur um einen Punkt von dem geraden, 
und einigen Wege der Wahrheit ausgleitete, nothwendig 
auf lauter Irrthümer kommen muͤſſen, und es wäre uns 
begreiflich, wie er auch nur eine einzige Wahrheit fer 
halten, und. behaupten fönnte, da fein we. mit | 
un einer Wahrheit verträglich iſt. 


6. —— 

Dieſes urſyruͤngliche Gefühl, das dem Sch weſent⸗ 
lich iſt, und auf eine unendlich mannigfaltige Art modis 
ficirt werden kann, wodurch eigentlich) die Erfahrung 

entſteht, und beſtimmt wird — iſt Das vermittelide 
Glied, das den Menſchen mit der ſinnlichen, und uͤber⸗ 
finnlichen Welt verbindet; der legte entfcheidende Grund 
feiner durch einen bloßen Vernunftmechanismus nothe 
wendig erfolgenden Glaubens an fich felbft, als freyes 
ſelbſtſtaͤndiges Wefen, an die Objeftenwelt, und an ein 
ſchlechthin überfinnfihes Princip, das fein Gefühl ſeyn 
Tann — die Gottheit, Der natürliche Verſtandesge⸗ 
‚ brauch ift eben fo wenig eines Zweifels in Abficht auf 
die Realität der Objeftenwelt, und der Gottheit fähig, 


als er feine eigne Eriftenz, als Ich, bezweifeln kann. 


Nur die philofophivende Vernunft, fo lange fie ihr Ziel 
nicht erreicht hat, geräth in Abficht auf diefe drey abfor 
fut nothiwendigen, und durch Die Form des Bewußt⸗ 


feyns felbft beſtimmten Gegenftände des gemeinen Des 
wußt⸗ 


af 
— wußtſeyns auf Zweifel, und muß darauf gerathen. 
Denn fo wie ſie den Grund dieſes nothwendigen Ber 
wußtſeyns, das ſich auf das Ich, auf das Nicht⸗Ich, 
und die Gottheit beziehet, und von dem Bewußtſeyn 
uͤberhaupt unzertrennlich iſt, unterſuchet, zweifelt ſie 
ſchon an der Realitaͤt diefer nothwendigen Gegenſtaͤnde 
des gemeinen Bewußtſeyns. Denn etwas unterſuchen, 
ob, und wie es moͤglich ſey, heißt, das Gegentheil fuͤr 
möglich halten. Die beſtimmte Einſicht, daß das Cu 
gentheil ſchlechthin unmoͤglich ſey, gehet erſt aus der 
Einſicht des vollkommen zureichenden Grundes hervor, 
Der Philoſoph will alſo wiſſen, ob das nothwendige Be⸗ 
wußtſeyn von der Realitaͤt des Ich, als eines freyen, 
ſelbſtſtaͤndigen Weſens, des Nicht⸗Ich, als des Inbe⸗ 
griffes aller Dinge, die ſich das Ich entgegenſetzt, und 
der Gottheit nicht taͤuſche. Und fo bejmeifelt er ans 
fangs nothmwendig diefe Realitaͤt; der Zweifel begleitet 
ihn bey feinem Denfen- fo lange, big der entfcheidende, 
and allen Zweifel abfolut ausfchließende Grund dieſer 
Nealität gefunden iſt. Gehet num die philofophieende 
Vernunft aus einem Standpunfte aus, den fie für den 
einzig möglichen Hält, und der doch irrig iff, fo wird 
nothwendig an der Möglichkeit, den abfoluten Grund 
Der Realität jener nothwendigen Gegenſtaͤnde des gemei⸗ 
nen Bewußtſeyns zu finden, verzweifelt; der Zweifel | 
wird ſyſtematiſch, und gehet in gänzliche, abfolute 
Zweifelſucht über | et 


rs 


* 
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Nur dann, wein der abſolute Grund gefunden if, 
hört jeder mögliche Zweifel in Abficht auf die Kealität 
jener Gegenfiände auf, und wird für die ganze Unends 


— üchteit unmögfich gemacht. \ Das ift dag hohe Ziel, das 
die philofophirende Vernunft feir Sahrkaufenden zu ers 


reichen ſtrebte — das Ziel, das fuͤr die ganze Menſch⸗ 


heit unausſprechlichen Segen jeder Art bringt, und uns | 


zählige Uebel, unter denen fie vor Erreichung dieſes 
Zieles nothwendig feufzt; vernichtet. "Die mahre Philos 
ſophie muß alfo zu dem natürlichen Verſtande zuruͤcke 


kommen, der in Abſicht auf die Realitaͤt jener Gegen⸗ 


Rände keinen Zweifel kennt. So lange die philoſophi⸗ 


rende Vernunft noch mit dem natuͤrlichen Verſtande im 


Kampfe liegt, hat ſie das erhabene Ziel, das fie ſich 


ſelbſt vorgeſteckt hat, ganz gewiß noch nicht erreicht. 
Sie liegt dann noch mit ſi ch ſelbſt im Kampfe, und ges 
nießet des durchgängigen , unaugfprechlich füßen Fries 
dens noch nicht, der aus der Harmonie der Vernunft 
mit fich ſelbſt entſpringt. 


z * 
ee! ! ‚DR 8: 
ee: 


Die philoſophirende Vernunft fol zu dem natüclis 


hen Verſtande zurückkehren. : Cie foll feine noth⸗ 
wendigen Ausſagen alle erklaͤren, und unerſchuͤt⸗ 


terlich feſt begruͤnden; keinesweges aber eine, oder die 
andere durch ihre Erklaͤrungsart aufheben. Sobald fie 


einen Erflärungsgrund aufftellt, nach melchem auch 
a 2 nur 
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nur ein einziges Glied aus dem organiſchen Ganzen des 
Benußtfopnd; das Durch Die nathwendige Borkelung 


der Realitaͤt des. Ich, Nicht-Ich, und der Gottheit 


vollſtaͤndig geſchloſſen iſt, heraus geriſſen, und zerftörf 
wird, ſo wird dag Bewußtſeyn in feiner Einheit ſelbſt 
aufgehoben. Es ift hier nicht die Frage, ob man ge⸗ 
rade die Abſicht habe, ein, oder das andere Glied von 
dem Ganzen zu trennen, wie der Idealismus / Materia⸗ 


lismuͤ, und Atheismus thut; ſondern, ob dieſe Tren⸗ 


nung nicht nothwendig aus dem aufgeſtellten erſten 
Grundſatze erfolgt. Dies iſt der Fall bey dem gemeis 
nen, und in Abſicht auf die Geſetze des Denkens widers 
finnigften Dogmatismus, der zwar die Abficht hat, alle 
Glieder des organifhen Ganzen zu erhalten, und in 


feiner natuͤrlichen Vereinigung unerſchuͤtterlich feſt zu 


begruͤnden; aber von einem Grundſatze ausgehet, nach 
welchem jedes Glied vernichtet, und folglich auch das 


organiſche Ganze aufgehoben wird, wie ihm durth un⸗ 


widerſprechliche Gründe der Skeptismus nachweiſet. 


Die wahre Philoſophie muß alſo nicht bloß die 
Abſicht haben, alle nothwendigen Glieder des gemeinen 
Bewußtſeyns — Ih, Nichts Ich, Gortheit — durch 
einen abfoluten Vereinigungsgrund für die ganze Ewig⸗ 


feit auf eine ungertrennliche Art zu verknuͤpfen; fondern 


fie muß auch wirklich einen folhen Grund aufſtellen, 
nach —— * Abſi icht abſolut nothwendig erreicht 
wird. 
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wird. Es muß aus ihm hetvorgehen, daß für dag Be, 
wußtfegn überhaupt fein anderer Gegenftand möglich 
fen, ale das Ih, Nicht⸗Ich, und die Gottheit, und 

dag folglich all unfer Denken für die ganze Ewigkeit fich 
eingig auf diefe drey Gegenftände, die in ihrer Vereinis 
gung das Wefen des Bewußtſeyns ausmachen, beziehen 
müffe; und dann Daß das nothwendige Bewußt⸗ 
feyn in Abficht auf die Realität diefer Gegenftände a b⸗ 
ſolut nothwendig, und daher real fen; daß er folglich 


auf Feine Urt in Diefer Ruͤckſicht täufchen koͤnne. 


| 10. | 
Iſt die Freyheit felbft nichts anders, als ein abfer 
futes Gefühl — wir werden zu feiner Zeit ausführlich 


| zeigen, daß wenn das Bewußtſeyn überhaupt nicht auf⸗ 
‚gehoben werden foll, die Freyheit ſchlechthin ſo beſtimmt 
werden muͤſſe — fo iſt Abſolutheit und Beſchraͤnktheit, 


der Hauptanſtoß der bisherigen Philoſophie/ durch die 
Natur der Intelligenz, die in Srenheit beſteht, unzer⸗ 


trennlich vereinigt. Die Freyheit hängt alſo, auch als 


Gefuͤhl, inſofern es Freyheit iſt, nur von ſich ab; ſie 


bleibt alſo abſolut. Sie haͤngt nur von ſich ab, 


heißt, fie haͤngt nothwendig von ſich ab, Sie iſt 
ſich ſelbſt bloß durch ſich ſelbſt die letzte Graͤnze, die ſie 


| Durch „Fein Raͤſonnement Überfchreiten fann, Selbſt 


wenn fie in der Speculation diefe abſolute Gränze zu _ 
überfchreiten fcheint, kommt fie nothwendig mit jeden - 
Schritte wieder auf ihr Gebiet. Deun fie kann Diefe 

I abſo⸗ 


* 
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abſolute Graͤnze nur dur fig ſelbſt überfchreiten 
wollen; ſie ſetzt ſich alſo nothwendig in demfelben Mor 


mente, als ſie fi aufheben will. Diefe abfolute Noths 


mwendigfeit, womit fie an“ fich felbft gefeſſelt iſt, iſt 


nichts, als ein abſolutes Gefühl; und dieſes ift der vol⸗ 
lig zureichende Grund des nothwendigen Bewußtſeyns 


ihrer eignen Realitaͤt, wenn ſie ſich als abſolutes Ges 
fuͤhl ſelbſt anſchauet, und dieſer Anſchauung gemaͤß als 

folches beſtimmt. Inſofern nun aus der Freyheit alle 
uͤbrige Realitaͤt herzuleiten iſt, iſt dieſes abſolute Gefuͤhl 
auch der Grund aller moͤglichen Realitaͤt, welche die 


Freyheit im gemeinen Bewußtſeyn noch neben ſich anzu⸗ 


nehmen genoͤthiget iſt, alſo den. Grund der Realitaͤt des 
Nicht⸗Ich, als des Inbegriffes aller bloßen Dinge, die 
die Freyheit von ſich, als bloße Naturnothwendigteit, 
unterſcheidet, und der Realitaͤt der Gottheit, die uͤber 
das Ich und Nicht⸗Ich als unendlich erhaben geſetzt 
wird, und mit derſelben Nothwendigkeit, wie jene, an⸗ 
genommen werden muß. Daher fih auch Die. dee der 
Gottheit in dem gemeinen Bewußtſeyn mie dem en | 
der ——— anfündigt, Ä 


11; 
Sobald fih der Menſch feiner ſelbſt, als eines 


vernünftigen, und, folglich freyen, und felbfiftändigen 


Weſens bewußt wird (und vor dieſem Bewußtſeyn iſt er 
noch kein Menſch), fo wird er auch zugleich in eine dop⸗ 
pelte — des Seyns, des ſi innlichen and überfinnlis 

chen 
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chen verſetzt. Er findet ſich als ein fuͤhlen des Weſen, 
und als ein ſolches umfaſſet er beyde Welten, die 
finnliche, und überfinuliche Welt, weil in, dem ur 
ſpruͤnglichen Gefuͤhle, das dem Ich weſentlich iſt, Abſo⸗ 
lutheit, und Beſchraͤnktheit, Freyheit, und Naturnoth, 
wendigkeit unzertrennlich mit einander verbunden iſt. 

Bon dieſer nothwendigen, und urfprünglichen Berbins 
dung des Ueberſinnlichen, und Sinnlichen haͤngt die 
Möglichkeit des Bewußtſeyns ab. Das Gefuͤhl, infos 
fern es als urſpruͤnglich, zum Weſen der Ichheit gehoͤ⸗ 
rig, folglich als abſolut, nicht aber als durch Objekte 
hervorgebracht, gedacht wird, iſt die Bruͤcke, welche 
beyde Welten, die ſinnliche, und uͤberſinnliche verbin⸗ 
det, und dem Ich den Blick, oder die Ausficht auf beyde 
nicht nur möglich, fondern nothwendig macht. Das 
Ich iſt urfpränglich, und wefentlich fühlend. "Das Ges 
fühl kommt hicht durch die Objefte in. das Ich; Tonderm 
es fommen: vielmehr umgefehrt: durch das Gefühl die 
Objekte in daffelbe. Das: heißt :mie' andern Worten: 
nur vermittelft.. eines urfprünglichen,, abfoluten Gefühles. 
iſt das Bewußtſeyn fowopl von der ſinnlichen,als übers 
finnlichen Welt, das Demubefegn vom Ich, Niger Je, 
und der er N 


F en. .r I as er | 
Denn weder die eine noch die andere Welt kann 
als von Objekten leer gedacht werden; fondern der Ins- 


begriff ſowohl der fi innlichen „als uͤberſiunlichen, noth⸗— 
wen⸗ 


⸗* 


wendigen Objekte des Bewußtſeyns beſtimmt die 
‚Sphäre der einen, und der andern Welt. Die Objekte, 
deren Inbegriff die Sinnenwelt ausmacht, find die 
‚Dinge, deren Wefen in, Naturnothwendigkeit beſteht; 
die Objekte, wodurch die Sphäre der uͤberſi innlichen 
Welt beftimmt wird, find bie befchränften Vernunftwe⸗ 
ſen (die Vernunftindividuen, als ſolche, denen das ge— 
meinſame Praͤdikat Ich zukommt), und die unbe— 
ſchraͤnkte reine Vernunft — Gott, deren Weſen in Frey⸗ 
heit beſteht. Das Weſen der Dinge beſteht in Natur— 
nothwendigkeit, heißt, ſie ſind nichts, als Naturnoth⸗ 
wendigkeit, das bloße Gegentheil von Freyheit. Folg⸗ 
lich hat der Sag: Das Weſen der beſchraͤnkten Ver⸗ 


nunftwefen,- und der unbefhränften,; reinen Vernunft ' 


beftehet in Freyheit, feinen andern Sinn, als: fie find 
nichts, ald Freyheit, das bloße Gegentheil von Natur; 
nothivendigfeit in dem Sinne, wie Diefe letztern den 
Dingen zugeſchrieben wird. 


13. 

Es draͤngt ſich uns aber ein Bewußtſeyn von einer | 
doppelten Freyheit auf, nämlich von einer Freyheit, die 
befchränft Cabfolutes Gefühl, und von einer Freyheit, 
die ſchlechthin unbefchränft Cüber alles Gefühl erhaben) 
if, Durch) das Segen der erfieren erhalten teir det 
nothwendigen Begriff von, einem Vernunftindivis 
duum, oder einem Ich überhaupt ; durch das Setzen 
der zweyten entfieht ung die eben fo nothwendige Idee 
| B der 
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der Gottheit, von der der Begriff‘ von Individualitaͤt, 
oder Ichheit ſchlechthin, und für immer getrennt werden 
muß, weil fonft die Gottheit in Schranken gefent, und 


vernichtet würde. Ueber alle Ichheit erhaben kommt ihr 


fein einziges Praͤdikat derfelben zu. Vielweniger kann 


. ihr ein Prädikat, das den bloßen Dingen, als folchen , 
eigen iſt, zugefchrieben werden. Daher fann, die Gott, 
Heit gar nicht als ein Denfbares (al ein Etwas 


gedacht werden. Durch den Begriff des Ich, und 


Nicht ⸗Ich iſt die ganze Sphaͤre deſſen, was denkbar, 


oder ein Etwas iſt, erſchoͤpft. Soll fie doch gedacht 


werden — und fie muß gedacht werden, teil ohne 


Denfen für uns gar nichts ift — muß fie als ſchlecht⸗ 


Bin undenkbar, als eine im Gegenfaß des 
Begriffes bToße dee, die aber eben fo nothwen— 


“Dig. Realität” hat, als der Begriff von Ih, und Nichts 
Ich, ‚gedacht‘ werden. Dieſer Unterfchied swifchen der 


u 


befhränften Srenheit (dem ch), und der unbe; 
f chraͤnkten (Gott) iſt von aͤußerſter Wichtigkeit, eben 
ſowohl, als der unterſchied zwiſchen dem Denkbaren, 
und ſchlechthin Undenkbaren, weil ſonſt die Gottheit 


mit den Praͤdikaten des ſchwachen, ohnmaͤchtigen Ich, | 
das als folches fchlechthin einer Gottheit bedarf, ausge! 
geſtattet, und dadurch vernichtet wird. Wenu man 
daher der Gottheit z. B. die Praͤdikate, Geiſt, Ver, 
ſtand, Wille u. ſ. w. beylegt, und ſie nicht als bloße 


Nothbehelfe unſerer Schwaͤche, um uns nur ausdruͤcken 
zu koͤnnen, ſondern dieſelben als das Weſen Gottes am 


ſieht / 


— 
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fießt, fo erhält man dadurch weiter nichts, als ein Ich, 
und vernichtet folglich die Gottheit, 


t 


14 


. . 
Die Abgoͤtterey, oder der Atheismus Cdenn ein 


Goͤtze iſt nicht Gott; mer aus Gott einen bloßen Goͤtzen 
macht, der läugnet Gott in der Ihat) befteht einzig in 
dem Wahn,’ daß das Wefen Gottes in jenen Prädifaten, 
oder. in irgend einem möglichen Begriffe befiehe, Der 


Theismus iſt bloß möglich durch die Einficht, und fefte 
Ueberzeugung, daß Gott in feinen Begriff gefaßt, fonz 
dern. bloß durch eine unbegreifliche und undenf “- 


bare Idee, die nur das Herz in feinem Streben ins 


Unendliche umfaſſen, und feſthalten kann, gedacht wers 


den koͤnne. Fichte fonnte nur von Menfchen des 
Atheismus befchuldigt werden, die in theoretiſcher Ruͤck⸗ 
ſicht Atheiſten ſind, ob ſie gleich in praktiſcher rRuͤcſicht 
es nicht ſind, weil es gar keinen ſolchen Atheiſten geben 
kann, fo wenig als einen Menſchen, der bey Verſtande 
ſeine eigene Eriftenz läugnen fann; da das. Seldfibes 
wußtſeyn Durch die. Idee der Gottheit, und den nothe 
wendigen Glauben an die Nealität ne. — 
— iſt. 


| 15. 

Das beſchraͤnkte Vernunftivefen iſt nur inſofern 
abf olut, oder f rey, als es ſowohl in der Funktion 
des Erkennens, als des Wollens ſeine Schranlen, aus 

N | 


B 2 wel⸗ 
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melden es nie gänzlich treten kann ſelbſt durch ſich ſelbſt 


Wirken weiter nichts, als ein beſtaͤndiger Fortſchritt 


von Schranke zu Schranke iſt, ohne daß je ein Punkt 
erreicht werden kann, wo alle Schranke aufhört. Das 


zu beſtimmen vermag, ſo, daß ſein ganzes nbjeftives: 


beſchraͤnkte Vernunftweſen iſt alſo bloß abſolut, oder 


frey in der Beſchraͤnktheit, und da es nur durch Abſo⸗ 


Schranke ſelbſtthaͤtig fortgehen, und folglich jede in 


der Wirklichkeit gegebene Schranke durch ſich ſelbſt af 


heben kann, ift es abfolut; und: nur dadurch ‚ daß es 
aus dem Kreife: der Schranken überhaupt nie treten 
kann, inſofern alſo die Schranfen für daffelbe abfolut 


- find, ift es befchränft. : Daher heißt es im eigentlichften: 
Sinne Vernunftwefen. Durch Wefen wird et 
was der Freyheit Entgegengefegtes, ein Ding, das 


Natur des Vernunftwefens, des Ich, if alſo 


ſynthetiſch; es iſt Freyheit, und Naturnothwendigkeit 


in unzertrennlicher Verbindung. — Gott kann ſchlech⸗ 


terdings nicht als ein Vernunf tw efen charafteris 


fire werden. Der Begriff Wefen kommt ihm gar 
nicht zu; er iſt bloße, reine Vernunft, die, als folche, 
das abfolute: Gegentheil des Weſ N oder Din 
ges if 


“ 16, 


| lutheit / oder Freyheit feine Schranken beſtimmen, oder - 
ſich derfelben bewußt werden kann, befchränft in der 
 Abfolutheit, Nur dadurch, daß es von Echranfe zu: 


nichts „als Naturnothwendigkeit if, ausgedruckt; «Die ‘ 


— 
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‚Eines der vorgüglichften Erbübel aller bisherigen 
Philoſophie beftcht. in dem Wahne, daß die Realität. 
des nothiwendigen Bewußtſeyns der Objeftenwelt, und 
der Gottheit bewieſen werden fönnte, und müßte. Iſt 
‚diefe Doppelte Realität eines Beweiſes beduͤrftig, 
oder sach nur fähig, fo iſt nichts gewiſſer, als daß 
derſelbe nie geführt werden fann. Denn man müßte 
alsdenn aus dem. Bewußtſeyn überhaupt: Beraustreten, 
und bis zu einem von demfelben unabhängigen Seyn 
vordeingen koͤnnen, um zu beffimmen, ob denn unſern 
nothwendigen Vorſtellungen von der Objektenwelt und 
der Gottheit wirklich jenes Seyn (jene Realitaͤt) ent⸗ 
ſpreche, das in unſerm Bewußtſeyn ſich ung mit Noth⸗ 
wendigkeit aufdraͤngt, und dadurch beſtimmt iſt. Aber 
das iſt unmoͤglich. Alles moͤgliche Seyn iſt für ung 
weiter nichts, als ein nothwendiges Bewußtſeyn, 
uͤber das wir nie hinaus koͤnnen. Der fuͤr uns moͤgliche 
Unterſchied zwiſchen dem Realen, und bloß Er di ch⸗ 
teten wird bloß durch das Bewußtſeyn eines noth⸗ 
wendigen, und ganz freyen Bewußtſeyns bes 
ſtimmt. Selbſt unfere eigene Exiſtenz iſt für ung nichts 
weiter, als ein nothwendiges Bewußtſeyn von 
uns ſelbſt. Nur den Gegenſtaͤnden, von denen wir 
uns bewußt ſind, daß wir uns derſelben nicht noth⸗ 
wendig bewußt find, ſchreiben wir feine Mealität zu, 
fondern.halten fie für. bloße Produfte unſerer ‚Satz fregen | 

Phan⸗ 


“r 
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Phantaſte. Wir find ung bewußt, daß wir uns ua 

wendig unſerer Selbſt, der Dinge außer uns ‚und 
eines ſchlechthin überfinnlichen Principe, das uns über 
das Ri) und das Nichts ch vermittelt einer Idee als 
unendlich erhaben erfcheint, bewußt ſind. Daher ſchrei⸗ 
ben wir dem: Bewußtſeyn von unſerm Ich, von dem 
Nicht, Ich, und der Gottheit. nothwendig Realitaͤt (ein 
wirkliches, nicht erdichtetes Seyn) zu, obgleich dieſe 


Realitaͤt nichts, ale ein nothwendiges Bewußtſeyn iſt. 


Den Grund der Realitaͤt in Abſi icht auf dieſe drey noth⸗ 


wendigen Gegenſtaͤnde unſeres Bewußtſeyns iſt — 
N * felbe, 7 nämlich ein nothwendiges Bewußtſeyn. So laͤ⸗ 
& 6 eclich es alfo ſeyn würde, Jemanden einen Beweis 


abzufordern, daß er wirklich ſey, ſo laͤcherlich und wi⸗ 
‚Derfinnig iſt es auch, wenn man glaubt, daß die Ken; 
itaͤt des Bewußtſeyns von der Objektenwelt und der 


ESottheit eines Beweiſes fähig, oder beduͤrftig ſey. 


J 
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a >. Grund aller Realität muß: alfo in dem Be⸗ 


wußtſeyn ſelbſt liegen; er braucht daraus nur deducirt, 


- smber entwickelt zu werden. Aber er muß nicht gerade 


Ar dem empirifchen Bewustſeyn Tiegen. . Yedeg 
xeake Objekt ift felbft nichts anders, als ein nothwen⸗ 


diges Bewußtſeyn, das gegeben iſt. Iſt denn das 


Bewußtfeyn an fich fo, wie es ald gegeben er⸗ 
ſcheint Man muß big zu dem Bewußtſeyn an fir 
RE zu ven: abſ oluten Bewußtſeyn vordringen, wenn 

| jedes 
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jedes gegebene, nothwendige, und beſtimmte Bewußt 
ſeyn daraus deducirt werden ſoll. Das abſolute Be⸗ 
wußtſeyn, das als ſolches nie in dem empiriſchen vor⸗ 
kommt, ſondern demſelben immer zum Grunde liegt, 
muß ſelbſt beſtimmt werden. Denn aus einem durchaus 


Unbeſtimmten laͤßt ſich nichts deduciren. Aber es iſt 


feine Beſtimmung möglich ohne einen Gegenſatz. Das 
Abfolute muß alfo irgend einem Etwas entgegengefehtz: 
und Dadurch beſtimmt werden. Es iſt ihm aber nichts 
entgegengefest, als das: fchon Beſtimmte. Alſo das, 
abfolute Bewußtſeyn muß dem. fchon: beſtimmten, gege⸗ 
benen Bewußtſeyn, entgegengefeßt,- und durch. diefe, _ 
Entgegenſetzung fein .eigenthünlicher Charafter beſtimmt 


werden. Das’ fhon beſtimmte Bewußtſeyn iſt der 


Inbegriff der Erfahrung, oder alles deſſen, was in uns 
ſerm Bewußtſeyn mit dem Merkmal der Nothwendigkeit 
bezeichnet, vorkommt. Inſoöfern iſt ſelbſt Die nothwen⸗ 
dige Idee der Gottheit ein Erfahrungsgegenſtand; denn 
ſie iſt im Bewußtſeyn gegeben, iſt ſelbſt nichts anders FR 
als ein nothwendiges Bewußtſeyn, deffen wir ung, als 
gegeben, bewußt find. Nun ſoll der Grund der ge. 
fammter Erfahrung, deren: Sphäre durch den Begriff 
von Ich, Nicht⸗Ich, und. Durch. die Idee ‚der Gottheit - 
volkfommen gefchloffen ift, aufgefucht, und beſtimmt 
werden; diefer Grund fol das abſolute Bewußtſeyn 
ſeyn. Die Grundlage aller Erfahrung auf dem Stand 
punkte der Erfahrung iſt nichts, als ein nothiwendiges ; 
ewußtſeyn // das uns alt ein bloßes Seyn erſcheint. 
— 


a. 





. | 
Jedem Gegenftande der Erfahrung, alfo auch der Idee 
der Gottheit, ‚infofern fie im Bewußtſeyn gegeben iſt, 
‚and alſo zur Erfahrung uͤberhaupt gehoͤrt, kommt, nach 
Dem Zengniffe des: iempirifchen Bewußtſeyns, ein Syn 
zu. Denn wenn 'gleich dieſes Seyn nichts weitee iſt, 
als ein nothwendiges Bewußtſeyn, ſo muß es doch von 
dem Bewußtſeyn unterſchieden werden, weil das Ber, 
wußtſeyn nie bloß ſubjektiv ſeyn kann, ſondern ſich noth⸗ 
wendig ſelbſt vefleftirt, und Daher ſich zu einen Objekte, 
oder Senn macht: ‘ Das Bewußtſeyn, ‚objektiv genom; 
mei, erfheint daher nothwendig, als ein Seyn, wenn 
auch das Bewußtſeyn urſpruͤnglich, nach ſeinem abſolu⸗ | 
ten Charafter, etwas gang anderes ſeyn ſollte, als ein 
Sehn, fo, wie es auch allerdings als etwag dem Seyn 
ſchlechthin Entgegengeſetztes beſtimmt werden muß, wie 
wir ſogleich ſehen werden. Alſo der finnliche Grund 
jeder Erfahrung (jedes gegebenen, nothwendigen Be⸗ 
wußtſeyns), als Erſcheinung, iſt ein Seyn. Denn es 
kann gar nichts als real gedacht werden, wenn es 
nicht als ſeyend gedacht wird. Aber es fol die ganze. 
Erfahrung alſo auch der ſinnliche Grund derſelben 
dutch etwas begruͤndet werden; das ganz außer der Er⸗ 
fahrung liegt, weil der Grund immer außer dem Be⸗ 
grundeien liegen muß. ‚Wird dieſes Etwas, als der 
abſolute Grund: der ganzen Erfahrung, ebenfalls als ein: 


Son vbeſtimmt, ſo wird Yar nichts begründet, Denmi / 


das Weſen der Erfahrung „als folder, beſteht ja. im - 
einen Bey, und davon fol der Grumd igefucht werden... 
Das 
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Das Etwas alſo, wodurch die ganze Erfahrung‘ beſtimmt 
werden ſoll, muß als das abſolute Gegentheil der Er⸗ 
fahrung beſtimmt werden. Außer dem Seyn iſt nichts 
denkbar, als ein Handeln, Alſo der abſolute Grund 
der Erfahrung iſt nichts, als ein bloßes Handeln. 7 
dt 
Aber der abfolute Grund ſoll ſelbſt beſtimmt wer⸗ 
den, und zwar nicht durch etwas außer ihm (ſonſt hoͤrte 
er auf, abſolut zu ſeyn), ſondern durch ſich ſelbſt. Alſo 
das bloße Handeln ſoll ſich ſelbſt beſtimmen. Es kann 
dieß nicht geſchehen ohne Gegenſatz. Es iſt ihm aber 
nichts entgegengeſetzt „als ein Seyn. Alſo muß es ſich 
dadurch beſtimmen, daß es ſich dem Seynsentgegen ſetzt. 
Nur in dieſer Entgegenſetzung wird es ſich feiner ſelbſt, 
als eines bloßen Handelns bewußt, und unterſcheidet 
fich als folches von dem bloßen Seyn; es beffimme fi, 
daß es am ſich etwas anders fon, als ein bloßes 
Seyn. Aber eben dadurch "macht: es ſich nothwendig 
zu einem Seyn; es wird Selbſtbewußtſeyn, Ach, 
alſo ein beſtimmtes Etwas, das zwar dem Seyn entger 
gengeſetzt, aber demſelben doch darinn gleich iſt, daß 
es ein beſtimmtes Etwas iſt, wie jedes Seyn. Das 
bloße Handeln (die reine praktiſche Vernunft), ſtimmt 
ſich ſelbſt nothwendig zu einem Seyn (zur theoretiſchen 
Vernunft, zum bloßen Verſtande, der nur das gegebene 
Seyn auffaſſen, aber keines hervorbringen kann) herab, 
wenn es ſich in der Selbſtanſchauung beſtimmt. Aber 
iſt 
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iſt denn das Seyn Der“ urſpruͤngliche Charakter der Yen 
ruft? ‚Folgt‘ denn daraus, daß, weil ſich die Vernunft 


| nothwendig als ein Seyn erſcheint, ſobald ſie ſich denkt 


Cund das muß fie, weil fie ‚ohne Selbſtbewußtſeyn 
nichts iſt), — ch, ihrem. urſpruͤnglichen Cha; 
rakter nach, nichts, als ein Seyn fen? Iſt alfo die 
philoſophirende Vernunft, wenn fie bloß von der theo⸗ 
retifchen cfenenden): Vernunft ausgeht; und: dadurch den 
Grund alles Send. durch ein Seyn beſtimmen will / 


nicht mit einem radikalen Irrthum befangen, und mit 


einer ee... — — 2 


| —3* — ana 
Yus dem Gefagten erhellet nun, daß es bloßer. 
Wahn ſey, wenn man glaubt r die Realitaͤt der Objek⸗ 
tenwelt; ynd der Gottheit können bewieſen werben. 
Die Realität onn beyden iſt ſo wenig eines Beweiſes 
faͤhig, als die Realitaͤt des Ich. Jede durch ein noth⸗ 
wendiges Bewußtſeyn gegebene Realitaͤt, die einen 
weſentlichen Theil des Bewußtſeyns überhaupt ausmacht, 
ohne die folglich gar kein Bewußtſeyn ſtatt finden kann, 
ſo wie es wirklich der Fall iſt bey der Realitaͤt des Ich, 
Nicht⸗-Ich, und Der Gottheit, wodurch die ganze; 
Ephaͤre des nothwendigen Bewußtſeyns oelchloſen iſt — 
tann 


| 5 "Tan ſche meine Schrift: Geif — Philoſophie 
unſecer Zeit, Dena, in der Kroͤdtctiſchen Buch hand⸗ 
lung 1800. * 164. | 





27 
kann nur aus der Form des Bewußtſeyns uͤberhaupt, 

oder dem abſoluten Bewußtſeyn deducirt werden, Nur 
Das iſt eines: Beweiſes fähig, was keinen weientlichen 
Theil des Bewußtſeyns überhaupt andmacht; das folg⸗ 
lich demfelben bloß zufällig if; wie jeder beſtimmte Ge— 
‚genftand- der bloßen Erfahrung. Die bloße Erfahrung 
(dag Mannigfaltige individueller Empfindungen) 


fkann ihrer zufaͤlligen Beſchaffenheit nach nicht aus der 
Form des abſoluten Bewußtſeyns geſchoͤpft, und vor 
der wirklichen Wahrnehmung anticipirt werden. Das 


er Individuelle muß bloß durch wirkliche Erfahrung erfah⸗ 
xen, und durch dieſelbe einem andern, der fie noch 
nicht gemacht. hat, bemwiefen werden. Der Beweis be; 
ſteht darinn, daß ihm der Erfahrungsgegenſtand entwe⸗ 


* 


der unmittelbar zur beliebigen Anſchauung vorgelegt, 


oder mittelbar durch eine andere Erfahrung, mit der der 
zu erweiſende Gegenſtand in nothwendiger Verbindung 
” / die Realität deffelben ang wird. 


a 
Wir haben ſo eben die Realitaͤt des Ich aus der 
Form des Bewußtſeyns an ſich, die: wir als ein abſolu⸗ 
tes Handel. beſtimmten, deducirt, Das heißt, wir ha— 
ben gezeigt, auf welche Weiſe das abfolnte Handeln 
Selbſtbewußtſeyn, oder Ich wird. Auf dieſelbe 
Art läßt fih aus der Form des abfeluten Bewußtfenng 


w 


die Realität des Nicht: Ich (der ——— und der 


Gottheit deduciren. 


t 


2]. 


— 
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Das 36 tann r & ini feiner gar: nicht bewaßt 


werden; ohne frey zu wirken, und ſich folglich dieſes 


Wirkens bewußt zu werden. Es kann dieſes letztere 


nicht ohne das Bewußtſeyn/ Daß fein Wirken auf etwas 
gehe, das auf eine gewiſſe beſtimmte Art demfelben mis 
Derftche ‚deffen Natur nicht im Wirken ,. fondernnur in 
der Fähigkeit, daß auf daffelbe gewirkt werde, aljo in 


bloßer Paſſivitaͤt beſtehe. Es muß alſo als Bedins 
gung (nicht als Grund) des Bewußtſeyns etwas bloß 
Sinnliches, Wahrnehmbares, das nur rein Gegenſtand 
der Empfindung werden; keinesweges aber ſelbſt empfin⸗ 


den fann, ‚als das Materiale der Freyheit, auf melches 
‚getvirft ‚werden fonne, gefeßt ‚werden. ° Der Nealgrund 


des Bewußtſeyns, und da durch das Bewußtſeyn uns 
erft jedes Seyn entſteht, des Seyns überhaupt, iſt das 
Ich ſelbſt. Es iſt weſentlich bewußtſeyend, und zwar 


auf eine doppelte Art, ſowohl in Ruͤckſicht auf fich 


ſelbſt, als auf das, was es von fich unterfcheider, 
Das Bewußtſeyn iſt nothwendig ſynthetiſch; es beſteht 


aus dem Selbſtbewußtſeyn, und dem Bewußtſeyn deſſen, 


was das Ich nicht iſt. Beydes iſt in der Wirklichkeit 
auf das unzertrennlichſte verbunden, und wird nur im 
der Spekulation getrennt, damit der Grund, : und die 
Natur des Bewußtſeyns überhaupt offenbar. werde, und 
daraus mit untrüglicher Gewißheit erhelle, ob, und im 


| wiefern ſowohl dem Bewußtſeyn von uns ſelbſt, als auch 


er \ von 
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von den Dingen etwas Neafes entſpreche. Die Realität 


der Dinge wird. aus der Form: des: Bewußtſeyns übers 
haupt für ung eben fo gewiß, als die Realität ‚von dem: 
Ich felbft, ob wir gleich nicht. über das. Bewußtſeyn 


überhaupt hinaus treten, und bis in einem Seyn an 


ſich vordringen koͤnnen. 


22, 


Als ein urſpruͤnglich fühlendes Weſen iſt 


der Menſch auch urſpruͤnglich, und nothwen⸗ 
dig beſchroͤnkt; es iſt ihm, fo gewiß er ſich feiner übers 


Haupt bewußt ift, fo. gewiß er felbit iff, etwas we⸗ 


fentlich entgegen gefeßt, das ihn befchränft. ‚Er 
kann folglich nie, in der ganzen Unendlichkeit aus den, 
urfprünglien, feiner Natur weſentlichen 


Schranken treten, ob er gleich alle Augenblicke aus den 


individuellen, durch das abſolut Zufaͤllige der Em⸗ 


pfindung, welches das graͤnzenloſe Gebiet der Erfahrung == 


ausmacht; al en tritt, 


23 


Es Tiegt alſo in der Natur der Jchheit der nothe 


wendige Glaube: an die Objeftenwelt, weil das Ich nicht 
Ich, daB iſt, nicht bewußtſeyend, nicht ſelbſtthaͤtig ſeyn 


fönnte, wenn ihm nicht urſpruͤnglich etwas entgegen ges 


ſetzt waͤre, wodurch das Ich eine doppelte Reihe des 
Seyns, deſſen nämlich, was es ſelbſt iſt, und deſſen/ 

was es nicht iſt, beſtimmte, und ſich dadurch, Daß es 
—— | gr 


u 


[2 
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fi) von einer gewiſſen Sphaͤre ausſchließt/ und in die 
andere verſetzt, nothwendig beſchraͤnkte. Denn bes’ 


fhränfen heißt doch nichts anders, als zwiſchen 
einem Etwas, und dem. andern eine ‚fcharfe Graͤnzlinie 


siehen, fo daß feines mis dem andern —— wer⸗ 


den tann. 


24. F 


Es iſt alfe nothwendige Bedingung der M oͤglichkeit 
des Bewußtſeyns uͤberhaupt (der Ichheit), daß das Ich 
eine gewiſſe Sphaͤre des Seyns ſetzt, von welcher es ſich = 
| ausſchließet, und eine,’ in welche e8 fich verſetzt. Jene 
iſt die Objeftenz oder Sinnenwelt; dieſe die uͤberſinn⸗ 
liche Welt. Iſt nun das Setzen beyder Sphaͤren des 
Seyns nothwendige Bedingung der Möglichkeit des Bez = 
wußtſeyns überbaupt, fo fomme die Ueberzeugung von 


der Nenlität der beyden dadurch beſtimmten Welten niche 


duch die Erfahrung in das Bewußtfeyn, fondern fie- 
muß vor aller Erfahrung, als in der Natur der Intelli⸗ | 
genz begründet, gedacht werden, fd, daß die Möglich — 
Nleit der Erfahrung erſt aus der urſpruͤnglichen Syntheſi 8 " h 
der beyden Ephären erfläut werden muß. '; Denn die — 
Erfahrung iſt nichts, als das beſt immte Bewußtſeyn 5* 
uͤberhaupt; und jede einzelne Erfahrung nichts, als ein 


befonders, individuell beftimmtes, das ift, durchgängig 


beſtimmtes Bewußtſeyn. Jede befondere Modifikation : 
des Bewußtſeyns fegt ein Bewußtſeyn überhaupt, das 
modificirt werden fönne, alſo ein unbeſtimmtes, abſo⸗ 


lutes, 


— 





Bin 


lutes, ſich ſelbſt durch ſich felbft beſtimmendes Bewußt⸗ 
ſeyn, als einzig moͤglichen Grund des auf gewiſſe Art 
modificirten Bewußtſeyns, alſo ein Bewußtſeyn, das | 
fein eigner Grund ift, voraus. Es iſt alfo im. der gan⸗ 
zen Unendlichkeit, die dem Ich ale’ Ziel vorgeſteckt iſt - 
fein. beſtimmtes Bewußtſeyn, feine Erfahrung, Fein Ge⸗ 
danfe möglich, ohne daß jenes abfolute Bewußtſeyn / 
das ſich in der Wirklichkeit felbft beftimme, und in ge 
wiſſe Schranken ſetzt, vorausgeſetzt werde. Daß dieſes, 
oder jenes Ding kein Ich, ſondern etwas weſentlich dem 
Ich Entgegengeſetztes, ein Nicht: Sch ſey, weiß ich nicht 
urſpruͤnglich aus der Erfahrung, aus der Wahrnehmung 
de8 Dinges, fondern bloß aus mir. Denn daß Beims 
: men, Beſchraͤnken gebt von mie aus, nicht von dem 
Dinge; ‚und nus dadurch, daß meine Natur urſpruͤng⸗ 
lich im Beſchraͤnken, und Selbſtbeſchraͤnktſeyn beſteht, 
wi'ed es moglich, daß ich ein Bewußtſeyn vom einem 
‚Dinger deffen Natur in bloßem Beſchraͤnktſeyn beſteht, 
fü, daß es ſich nicht ſelbſt, wie das Ich, beſchraͤnken 
kann, — oder daß ich ein Bewußtſeyn. von beſtimmten 
Schranken erhalte. Die beſtimmten Schranken ſind die 
Dinge. Das Ich ſchauet alſo urſpruͤnglich, als ein e 
fühlendes Weſen, vermittelft der Empfindung, nicht die 
Dinge, fondern feine eignen Schranfen an, und bes 
ſtimmt erſt diefe Schranken als Dinge, die aufs neue 
durch ein reflektirtes Bewußtſeyn angeſchaut werden 
koͤnnen. Dadurch wird die in dem Dogmatismus un⸗ 
auflosliche Frage, deren Beantwortung auf lauter Wi⸗ 
| er dev⸗ 
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Derfprüche führt ‚und gleich — alles in der Philo⸗ 
ſophie verwirret, — Die Frage naͤmlich, wie die Dinge 
auf das Ich, als ein bloßes geiftiges Wefen einwirken 
können, als ganz finnlos abgewieſen. Denn die Dinge 
find ja vor. dem Bewußtſeyn noch gar nicht da; fie wer⸗ 
den erſt durch die Anfchauung der Sthranken von dem 
Ich geſetzt. Durch die abſoluten Schranken wird das, 
was dem Dinge zum Grunde liegt, und worinn ſein 
Weſen beſteht, naͤmlich der abſolute Mangel von Selbſt—⸗ 
beſchraͤnkbarkeit, wodurch es urſpruͤnglich Nicht ⸗ Ich iſt, 
ausgedruͤckt. Jedes beſtimmte Ding iſt nur darum ein 
Ding, weil es ſich nicht ſelbſt beſchraͤnken, ſein Seyn 
nicht ſelbſt beſtimmen kann. Das heißt: jedes bu ftimmte 
Ding ift nur darum ein Ding, ein Erfahrung zgegen⸗ 
ſtand, weil es vor aller Erfahrung, ſchon durch die 
bloße Form des Bewußtſeyns, als. Nicht; Ich beſt immt 
| ift. Der Begriff des Dinges ift ein Discurfiver, durch 
Abſtraktion von allem in der Wirklichkeit Norgefteh ten 
entftandener Begriffe. Der Begriff des Nichts ch aber 
’ ein urfpränglicher, in der Natur der Intelligeng Tiev. 
‚gender, und folglich aller ——— vorauszufegen: dee 
Begriff. 


| ‚, 2 
Man ficht Daraus, wie lächerlich fih im Grund 
‚jene machten, die es für lächerlich fanden, daß Fichte 
das Wefen der Dinge durch den Ausdruck, Nicht: Ich rn 
beſtimmte. € koͤnnte in der That fein paflenderer, zur 
Ver⸗ 
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Vermeidung: jedes Mißverſtandes zweckmaͤßigerer Aus⸗ 
druck gefunden werden. Denn es iſt ein großer, mes 
ſentlicher Unterſchied zwiſchen dem Begriff Ting, und 
Nicht⸗Ich. Daß man den Begriff Ding für einen 
urfprünglichen, ia für den Urbegriff alles Mealen hielt, 
dadurch. wurde gerade der Grund zu Den größten Ver⸗ 
mirrungen, aus denen man fich nicht mehr herauswik— 
feln fonnte, in der Philofophie gelegt. — Der Der 
griff Nicht-⸗Ich macht den Inhalt der abſoluten 
Schranken aus, aus welchen das Ich in der ganzen Und 
endlichkeit feines Daſeyns nicht treten fan, Der Ber 
geiff Ding aber enthält die individuellen, durch dag 
abfolut Zufällige der Empfindung beflimmten Echranfen, 
"aus welchen das Jch alle Augenblicke wirklich heraus 
tritt, um im andere Schranfen uͤberzutreten, weil das 
| wirflihe Bewußtſeyn abmechfelnd ‚ fortfließend, und 
ftetig feyn muß, wenn die Individualität, die Perſon⸗ 
lichkeit nicht verlohren gehen ſoll. Jh weiß nicht, 
was ich im der ganzen Unendlichkeit wirklich alles dens 
R fen, und wollen werde, das heißt: ich kenne die indis 
viduellen Schranken nicht, welche den Inhalt Meines 
wirklichen Bewußtſeyns ausmachen werden; oder ich 
kann meine kuͤnftigen Erfahrungen, die Zuſtaͤnde, im, 
welche ich treten werde, nicht zum voraus beflimmeit, 
weil fie nad) ihrer individuellen Beſtimmtheit nicht In 
meiner vernünftigen Natur liegen, Aber ich weiß mit 
Der untruͤglichſten Gewißheit, mit welcher ich überhaupt 
weiß; — daß ich im der ganjen Unendlichkeit. meines. 
| € Da⸗ 
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Daſeyns immer" et w as Sefimmtes denken, und 
‘wollen, daß ich folglich bey meinem Denken und Wollen 
abſolut beſchraͤnkt ſeyn, und daß ich aus den Schranken 
uͤberhaupt nie herauszutreten vermoͤgend ſeyn werde, 
weil die Schranken überhaupt meiner vernünftigen Nas 
tur ae und m an fich eo find. . f 
Fe TI ee 


26. un 
Ich weiß alfo vor aller Erfahrung, fo gewiß, als 
ich felbft bim, daß mir etwas urfprünglich. entgegenges 
fest äft; daß es eine Objektenwelt fuͤr mich giebt, und 
ewig geben werde; und daß mir zwar durch meine eigne 
Natur die Unendlichkeit, oder die Abſolutheit in Der 
Wirklichkeit (die Vernichtung der Objektenwelt) als Ziel 
vorgeſteckt iſt⸗ daß ich aber dieſes Ziel nie erreichen, 
dag heißt, nie eine unendliche Intelligenz, oder Sort 
ſeyn werde, Ich werde alfo nur darum in der Wirk | 
lichkeit immer befchränft, oder fähig. ſeyn/ Erfahrungen 
zu machen (ein beſtimmtes Bewußtſeyn von irgend Et⸗ 
was hervorzubringen); weil ich urſpruͤnglich und we⸗ 
ſentlich beſchraͤnkt bin; weil die Form des Bernußtfenng 
‚(der Ichheit) uͤberhaupt in Selbſtbeſchraͤnken und Selbſte 
beſchraͤnktſeyn beſteht, und folglich abſolut iſt in der 
Beſchraͤnktheit, und beſchraͤnkt in der Abſolutheit. 


/ 27. | | 
‚Die Schranken fündigen fih durch ein Gefühl an; 
denn Das Gefühl iſt das unmittelbare Bewußtſeyn von 
Be⸗ 
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Seſchtaͤnktheit, ein Wahrnehmen von 1 Hemimng meiner 

Freyheit. So wie ich fuͤhle, bin ich beſchraͤnkt. Dieſe 
Becſchraͤnktheit Hat ſelbſt ſtatt, wenn ſich die Freyheit in 
ihrer Abſolutheit anſchauet. Die Freyheit wird ſich 
in der Selbſtanſchauung ſelbſt zur abſoluten Schranke, 
‚Über die fie nicht hinaus kann. Sie kann ſich auf Feine 
Art aufheben, oder als Nicht ⸗Freyheit ſetzen. Sie iſt 
alſo in dieſer Ruͤckſicht abſolutes Gefühl, das jedem bez 
flimmten Sefühle zum Grunde liegt; umd da das Er 
kennen, und Wollen immer ein beſtimmtes Gefuͤhl vor⸗ 


ausſetzt, {6 liegt auch Die Freyheit als abfolutes Ge; ſuͤhl 


jedem befondern Akte des Erfennens, und Wollens zum 
Grunde, Nach diefer Anficht iſt der Menfch nothwen⸗ 


dig, und durchaus frey; und das beſtimmte, im De 


wußtſeyn gegebene Gefühl, das auf diefem Standpunfie 
immer ald bloße Befchränftheit, oder Naturnothwendig⸗ 
keit erſcheint, iſt kein unuͤberſteigliches Hinderniß mehr, 
die Freyheit zu retten, wie dieß der Fall in jeder bishe— 
zigen Philofophie war, die fich nach ihrem Standpunkte 
auf feine Art bis zum abfoluten, ganz freyen Gy 
fühle erheben fonnte. Diefe Bemerkung ift von höchfter 

Wichtigfeit in der Philofophie, und giebt. den entfcheis 
denden Ausſchlag, warum jede bisherige Philoſophie | 
nichts anders fenn fonnte aAls ein fleter Uebergang von 
Irrthum zu Irrthum; und warum diejenige Philofos 
phie, die von abfoluter Freyheit ausgehet, und diefe als 
abfolutes Gefühl befimmt, den einzig möglichen Weg 
zur Wahrheit gefunden habe, und das Ziel ſchlechter⸗ 
| € dinge 


so 


dings nicht mehr. — tonne welches in * 
durghanoigen Harmonie der Vernunft mit ſich ſelbſt 
beſteht. Man hat nun nicht mehr zu beforgen, daß 
auch die neuefie Philoſophie taͤuſchen werde, wie es bis, 
her der Fall war ‚ und ſeyn mußte. Es ift der eviden⸗ 
teſte Grund da, nach welchem dieſe Taͤuſchuns/ die fat 
| Jahrtauſenden fortdauerte, und die Menſchen merkte, 
nicht mehr möglich iſt. Bleibt man bloß bey”dem’ in 
Sewußtſeyn gegebenen Gefühle fiehen, mie «8 ‚bisher 
geſchah, und dringt man nicht zu. einem abfoluten Ge⸗ 
fühle vor, das nur von fich felbft abhängt, nurifeine 
eigne abſolute Schranke, und folglich die Freyheit ſelbſt 
iſt, die ſich nicht feloft aufheben kann; alſo zu einem 
Gefühle ‚ 100 Abfolutheit, und Beſchraͤnktheit abſolut 
vereinigt iſt, — ſo wird man das nothwendige Be⸗ 
wußtſeyn von Freyheit, und Naturnothwendigkeit/ das 
ſich uns als gegeben aufdraͤngt, nie mit einander verel⸗ 
nigen fünnen. Es wird immer das eine aufgehoben 
werden müffen , "wenn das andere gefeßt wird, weil 
ganz abfolut Entgegengefeite unmöglich mit einander 
befiehen koͤnnen. So wird die Bernunft immer mit 
fich ſelbſt im Widerſpruche verbleiben, fie mag unter 
den zwey Entgegengefegten annehmen, was fie für 
eines will, teil auf der andern Geite beiviefen ters 
den fann, daß Feine Naturnothwendigkeit ohne Freye 
heit, und feine deyheit ohne Naturnothwendigteit be⸗ 
ſtehen kann. 


28. 
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Das abſolute Gefühl iſt das einzig mögliche Mit⸗ 
telglied, wodurch dieſe beyden Entgegengeſetzten, das 
nothwendige Bewußtſeyn von Freyheit, und das von 
Raturnothwendigkeit, unaufloͤslich vereinigt werden 
tonnen. Denn aus der Beſtimmung des abſoluten Ge⸗ 
fuͤhles erhellet, daß Freyheit, und Naturnothwendigkeit 
nur als Erſcheinungen, nur inſofern ſie in dem em⸗ 
piriſchen Bewußtſeyn gegeben ſind, keinesweges aber an 
ſich auf dem Standpunkte des Ueberſinnlichen, einander 
entgegengeſetzt ſind. Auf dieſem Standpunkte erhellet, 
daß nur das, was abſolut nothwendig 117) 
Frey, und nur dag Freye, abſolut nothwens 
»ig fepn koͤnne; daß folglich das Nichtfreye (die Sin; 
nenwelt) an fih nur zufällig iſt, und nur wenn ſich die, 
Sreyheit felbft beſtimmen, oder ſich ihrer bewußt werden 
ſoll, zur abſolut nothwendigen Bedingung 
wird, fo, Daß feine Realität fo wenig geläugnet erden 
‚ann , als die Kealität der Freyheit felbft, Die Frey⸗ 
heit iſt alſo das einzige Nothwendige an ſich; 
was außer der Freyheit nothwendig ſeyn ed wird erft 
2. ale nothwendig. 
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„9 2 Dun das abfolute Gefühl @ie Freyheit) wird erſt 

jedes beſtimmtes Gefuͤhl moͤglich, von welchem die Mög 

lichkeit des beſtimmten Bewußtſeyns ſowohl von dem 

Ich, als Nicht⸗Ich abhängt. Die I gu des Bewußt⸗ 
i fenng 


ſeyns überhaupt ift alfo ein. abfolutes Fühlen. _ Dies 
fes kann ſchlechterdings nicht dur) . die, ‚Eindrügke der 
Dinge auf dag Ich erklaͤrt, oder in das Ich gebracht 
werden, ſo wenig, als durch die Einwirkung eines 
Steines auf den andern ein Fuͤhlen (ein Bewußtſeyn 
von Beſchraͤnktheit) hervorgebracht werden kann. Das 
Fuͤhlen iſt alſo das Weſen des Ich; dieſes iſt urſrruͤng⸗ 
lid) nichts, als Fuͤhlen, Eelbſtdeſchenten, und Seh, 
‘ beſchraͤntheit nd w) 
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Das Fuͤhlen kann charakteriſirt werden als ein 


freyes Streben, folglich als ein ſelbſtthaͤuges Bieten, 


dem immer widerffanden wird. Daraus er⸗ 
hellet nun, daß das Ich ſchlechterdings nicht ohne 
Schranken ſeyn kann; daß es nur infofern abfolut iſt/ 
als es die Schranken, in welche es alle Augenblicke tritt, 
ſelbſt beſtimmen, bon c} uander unterſcheiden ‚ und was 
ihnen ſaͤmmtlich zum Grunde liegt, was ihr Weſen aus⸗ 
miacht, vor aller Erfahrung erkennen kann, weil das 
Ich urſpruͤnglich fuͤhlend iſt, und folglich die Form allge. 
möglichen Gefühle in der Natur des Ich liegen muß, , 
Wenn nun gefagt wird, daß dag Ich urſpruͤnglich fuͤh⸗ 
— und alſo Mi iſt ‚ und daß es infofern feine 
EEE ‚2.068 | 
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* Ich habe das beſtimmte Gefuͤhl vollſtaͤndig deduct — 


meiner Schrift: Geiſt der Aue Kuren 
Beit. 
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abfsluteny und mirflichen,; durch die indipiduelle Ems 
pfindung gegebenen Schranken (welche legtere immer ein 
beftimmetes Objekt find,. und das Gebiet der, Erfahrung 
ausmachen) beſtimmen könne; fo heiſtt das nichts ans 
ders ,.ald: das Ich in nur abfolut in. feiner Beſchraͤnkt⸗ 
heit, und befchränft in feiner Abſolatheit. ' Wäre.ch 
nicht abfolut,‘fo koͤnnte es fich feiner Beſchraͤnktheit 
nicht bewußt werden, fo wie fein bloßes Ding ſich feis 
ner Beſtimmungen (des Inbegriffs ſeiner Beſchraͤnktheit) 
bewußt werden, oder ſich in die beſtimmte Sphaͤre, 
Die ihm zukommt, verſetzen Sonn, Wäre es nicht bes 
ſchraͤnkt, oder ſich nicht beivußt, daß feinem freyen 
Streben. widerſtanden werde, ſo kbnnte es ſich auch 
nicht als abſolut — * ai Adholatheit bewußt 
werden. RR As * 
| u 31. 

Dieſe doppelte Art des Bewußtſeyns, in deren un⸗ 
zertrentglicher Verbindung die Natur der Ichheit beſteht, 
wird nur duch ein urſpruͤngliches, abſolutes Fuͤhlen 
möglich, als in welchem ‚Ubfolutheit, und Beſchraͤnkt⸗ 
heit nothwendig vereinigt ift, Denn das Gefühl bezieht 
ſich theils auf etwas, das gefühlt wind, welches 
die Bedingung der Möglichfeit der Befchränfung iſt; 
theils auf das Fühlende, und infofern ſelbſtthaͤtige 
Subjekt, welches der Grund der Beſchraͤnkſheit iſ. 
Selbſt wenn das abſolute Gefuͤhl (die Freyheit) ange— 

ſchaut wird, iſt es ſo. Das abſolute Gefuͤhl wird ſich 
Br | | ſelbſt 


m 


ſelbſt zunt Dbjefte zur nothwendigen Schranke, uͤber 


die es nicht hinaus kann; aber es betrachtet ſich zugleich 
als das thaͤtige Subjekt, als. das Beſtimmende dieſer 
Selbſtbeſtimmung. Das Fuͤhlende aber, und das Ge⸗ 


fuͤhlte iſt hier abſolut Eins; Abſolutheit, und. Bez 


ſchraͤnktheit find auf Das innigſte vereinigt, : Was nun 


außer diefem abfoluten Befühle liegt, das wird, :mit 
demſelben verglichen, als etwas ihm Fr emdes angefchen; 
and von demſelben unterfchieden, Die. beſtimmten Ger 
fühle find nicht durch ſich felbft, fondern bloß durch dag 


abſolute Gefuͤhl beſtimmt; fie. merden daher der Frey⸗ 


beit, als abſolutem, bloß durch fi ſelbſt beſtimmtem 
‚Gefühle entgegengeſetzt. Die Spnthefis des Mannigfal⸗ 
tigen dieſer Gefuͤhle iſt ein Ding, kein Ich. Bey dem 


beſtimmten Gefuͤhle, das dem abſoluten Gefuͤhle entge⸗ 


gengeſetzt wird, wird nothwendig etwas geſetzt, dag 


dem abſolut ſtrebenden (fuͤhlenden) Ic, wiederſtehet, 


deſſen Weſen in einem abſoluten Mangel der Afftciez 
barfeit befteht, das nur dadurch ein abfolutes Gefühl 
gefühlt, und befiimmt werden kann. Was alſo den _ 
Dingen, oder Erfahrungsgegenſtaͤnden zum Grunde 
liegt iſt ein abſolutes Unvermoͤgen der Afficirbarkeit; 
was dem empiriſchen Ich zum Grunde liegt, oder ſein 
Weſen ausmacht, iſt abſolute Afficirbarfeit, alſo Affi⸗ 
eirbarkeit durch ſich ſelbſt, — Freyheit. Hier iſt alſo 
Svontaricit⸗ und — ner Eins, 
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Dieſes urſpruͤngliche Gefuͤhl, worinn das Veſen 
des Ich befteht, kann ins Unendliche, modificirt werden. 
Die beſtimmte Modifikation’ deffelben iſt Die indipiduelle 
Erfahrung; die Erfenntniß- von einem Gegenſtande des 
empirifchen Bewußtſeyns. Diefes Gefuͤhl, das nicht J 
durch die Dinge in das Bewußtſeyn kommt, ſondern 
wodurch es erſt moͤglich wird, daß die Dinge in dag 
Bewußtſeyn kommen, iſt der einzige Grund aller Real’ 
taͤt, und zwar, da nichts denkbar iſt, als Freyheit, 
und Naturnothwendigkeit, der Grund der Realitaͤt vor 
Freyheit ſowohl CHon der überfinnlichen Welt), und 
er ah — der ——— 
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Es RE “6 ung ein Wanen auf, daß wir 
* ſind, und daß außer ung durch Naturnothwendig⸗ 
leit beſtimmte Dinge exiſtiren Der gemeine Menſchen⸗ 
verſtand kann, ſo lange: er fi nicht jur Spekulation 
erhebt, oder nach dem Grunde dieſer doppelten Art von 
Bewußtſeyn fragt, weder an der Realitaͤt der Freyheit, 
noch der durch Naturnothwendigkeit beſtimmten Dinge 
| zweifeln; er. wird ju dieſem Glauben durch eine Art von 
Vernunftmechanismus gezwungen. Beydes iſt ihm noth⸗ 
wendige Thatſache, uͤber die er auf ſeinem Standpunkte 
nicht hinausſehen kann. Er wird die Frage, ob ee. 
wirklich frey fen, und ob außer ihm wirklich Dinge exi⸗ 
) mit: kochen beantworten, und dadurch zu verſte⸗ 
hen 


\ 
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hen geben, daß ſie nur von einem Thoren mit Ernſt 
aufgeworfen Werden: koune · Das empiriſche Bewußtſeyn 
von Freyheit des Menſchen, und der Exiſtenz der Ob⸗ 
jektenwelt iſt ihm abſolut und iſt folglich mit der Frage 
nad) einem Grunde ſchlechterdings unvertraͤglich. 
ee 0 a A na ee 
Aber der Menſch, deſſen Weſen in einer. bis ine 
Unendliche fortſchreitenden Cultur aller ſeiner Kräfte bes 
ſteht, kann ſich unmoͤglich lange auf dieſem Standpunkte 
erhalten. Es iſt in ihm ein nothwendiges Geſetz, kraft 
deſſen er ſich gedrungen fuͤhlet, nach dem Grunde alles 
deſſen, was in ihm, und außer ihm vorgeht, zu fra⸗ 
gen; weil ſelbſt nach dem Ausſpruche Des: gemeinen Men⸗ 
fhenverftandes alles, mas geſchieht, feine Urſache hat, 
Zuerſt forſcht der Menſch nur nach dem Gyrunde einzel⸗ 
ner Begebenheiten, ‚die. entweder „in, ihm/ ‚oder: außer 
ihm vorzufallen⸗ ſcheinen. Jede einzelne Beſtimmung 
durch Freyheit, jeder Willens entſchluß; jede Beſtim⸗ 
mung durch Naturnothwendigkeit, jede Veraͤnderung 
der Dinge, wird ihm ein Gegenſtand des Nachdenkens 
über den Grund. Er faſſet immer mehrere Thatfachen 
des Bewußtſeyns, in denen er vermittelſt gemeinſchaft⸗ 
licher Merkmale eine Aehnlichkeit wahrnimmt, zuſam⸗ 
men, und bringt ſie unter. einen. gemeinſchaftlichen Be⸗ 
ziehungsgrund. Endlich merkt ex, daß er es mit lau⸗ 
‚ter Thatſachen des Bewußtfeng , mit. lauter. Begebenz 
heiten, aus denen: er auf dem Standpuntte der Erfah⸗ 
tung | 





alſo gedrungen z' ſich die allümfaffende Frage vorzulegen: : 
Welches. aiſt der abſolute Grund. aller Begebenheiten,‘ 
oder der Erfahrung überhaupt? Die Erfahrung — ein 
nothwendiges Bewußtſeyn ſagt mid, daß ich: frey bin; 
ein, eben ſo nothwendiges Bewußtſeyn fagt: mir, Daß» 
anßer mir Dinge exiſtiren, die durch Naturnothwendig⸗ 
keit beſtimmt, folglich nicht frey ſind. Entſpricht denn 


dieſen nothwendigen, durch ein Gefuͤhl abgedrungenen, 


Vorſtellungen ‚vom meiner Freyheit, und von der Exi⸗ 


ſten Der Durch Maturnothwendigkeit beſtimmten Dinge: 
etwas Reales 2.Bin ich wirklich frey? Exiſtiren wirklich 
Dinge außer mir % Durch dieſe Frage, welcher der Menſch 


auf einer gewiſſen Stufe: der Cultur unmöglich auswei⸗ 


chen: kann, wird; er von dem Wege des natuͤrlichen Ver⸗ 


ſtandesgebrauches auf Den.enigegengefegten der: Spe⸗ 


kulation, oder ‘der philoſophirenden Vernunft nothwen⸗ 
Dig hingetrieben. Die Philoſophie iſt alſo unter gewiſ⸗ 


fen. Bedingungen nichts dem Menſchen Willkuͤrliches 


treten dieſe — — ſo wird nothwendig 


ee, were — 
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"Dielenigen j weiche die Philoſophie — if. 1— 


ſen — die Natur des menſchlichen Geiſtes 


nicht. — 1, Bevor; aber. jene Bedingungen eintreten (Cund 
bey: unzähligen ya treten fie in: diefer Lebensperiode 
aus dem Menfchen ſchlechterdings kein 


gar nicht ein), 
| Philos 
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rung gar nicht-treten ann, zu thun hat; er ſieht ſich 
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Philofoph zu machen. ‚Der Grund / warum unter tau⸗ 
ſenden, die ſich Philoſaphen nennen, kaum einer iſt, 
der dieſes Namens auch nur einigermaſſen wuͤrdig iſt, 

und warum die meiſten, ſelbſt unter denen, die man in 
die erſte Klaſſe der Philoſophen ſetzt, nicht einmal die 

erſte Frage verſtehen, die ſich die philofophirende Ver⸗ 
nunft jur Beantwortung vorlegt und daher nichtreing 
mal wiffen, mas der Gegeuftand der. Philofophie. ſey, 
liegt großentheils darinn 7 ‚weil man nur. aus einer ge⸗ 
wiſſen Modefucht Philoſoph werden will, ohne dazu 

durch gewiſſe nothwendige Geiſtesanlagen, und vorzůg⸗ 
lich durch ein Beduͤrfniß des Herzens von der Natur 
ſelbſt dazu berufen zu ſeyn. Nur wer einen unwider⸗ 
ſtehlichen Herzensdrang fühlt, mit. Ach ſelbſt durchgaͤn⸗ 
gig in Harmonie zu kommen; nur mer einen lebendigen | 
Sinn für. Wahrheit, und Tugend hat; nur. wer immer 

vorwaͤrts ſtrebt, und mit dem, was durch ihn, dber 
andere bereits geſchehen iſt, nie ganz zufrieden iſt, dem 

alſo die, in den Augen der meiſten, die ſich pa 
nennen; große Babe. der Selbſtgenuͤgſamkeit fehlet; | 
fich vielmehr immer befchränft fühlet, ‚und a * 

lebhafte Gefuͤhl ſeiner Schranken zu fernern Fortſchrit⸗ 
ten, zur Erreichung einer immer hoͤhern Geiſtesfreyheit, 
getrieben wird — nur der iſt fahig, ein wahrer Philo⸗ 
ſoph zu werden, deſſen Unterſuchungen in dem Gebiete 
der Wahrheit, ſelbſt wenn er aus Liebe zur Wahrheit zu 
gefährlichen Irrthuͤmern verleitet wich, ‚für andere 





Eelbſtdenker lehrreich, und ein bedeutender Wink zur 
Erreichung des wahren Zieles-fehn werden, | 
re | 36. | 

| ya Aber ſchiapferig, voll — und Gefahren 
iſt, auch bey dem beſten Willen, und den vortrefflichſten 

GBeiſtesanlagen, der Weg zur Wahrheit, den die philes 

ſophirende Vernunft einſchlaͤgt. Man iſt in Gefahr, 

a Philoſoph zu verliehren, was man als bloßer Menſch 

gang ſicher beſaß, nämlich objektive Wahrheit; im Abſicht 

auf alle die nothwendigen, durch die Form des Bewußt⸗ 
ſeyns gegebenen Gegenſtaͤnde des gemeinen Bewußtſeyns, 
an deren. Realitaͤt der gemeine Minfgenfinn gar nicht 
jideifeln kann. Geht man, wenn man den Weg der 
Spekulation betritt, nicht von abfoluter Freyheit, als 
abſolutem Gefuͤhle beſtimmt, aus, ſo wird, wenn man 
das abgeleitete Gefuͤhl erklaͤren will, entweder das 
nothwendige Bewußtſeyn von Freyheit dem nothwendi⸗ 
gen Bewußtſeyn von durch Naturnothwendigkeit bes 
ſtimmten Dingen oder dieſes jenen aufgeopfert; man 
geraͤth entweder auf die Irrwege des tranſcendenten 

Materialismus/ 'oter des Idealismus; und da ſich 

beyde Spfieme widerfprechen, fo ift der troſtloſe Slepti⸗ 

Hamas‘ unvermeidlich. 

| “ 37. 
wWir Gast ſo eben Die Realitaͤt der Freyheit, wor⸗ 
vr. das Weſen des Ich beſteht, und die Realitaͤt der 
Ob⸗ 


“ 
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 Dbieftentweft, infofern ſich beyde RE aothwwendi⸗ 
ges Bewußtſeyn auf dem Standpunkte des gemeinen Bir 

wußtſeyns ankuͤndigen, aus dem abſoluten Gefuͤhle ab⸗ 
geleitet. Aber es iſt noch ein nothwendiges Glied des 
gemeinen Bewußtſeyns, das eben ſo, wie jene beyden 
erſten durch die Form des Bewußtſeyns überhaupt beb 
ſtimmt ift, übrig; und, das iſt die nothwendige Idee 
von der Realitaͤt der Gottheit. Auch dieſe mug aus 

dem Ich, als einem ann, — — 

* tet werden. J 1J 


Der Grund des nothwendigen Glaubens an Gott 
J * in der Natur der Ichheit, die abſolut beſchraͤnkt, 
folglich abſolut fühlend iſt, fo, daß fie nie aus ihrer‘ 
natürlichen Befchränftheit treten kann. Wäre: meine 
Natur fo befhaffen, daß ich iu irgend einem Zeitpunkte 
in das Gebiet der Schranfenlofigkeit hinüber treten 
Könnte, fo läge in der Vernunft nicht nur Fein Grund, 
an Gott zu glauben, fondern vielmehr der Grund, 
- außer mir ſchlechthin Feine Goftheit anzunehmen; denn 
ich wäre in dieſem Falle Gott ſelbſt. Aber fo gewiß ich 

‚bin, fo gewiß, weiß ich auch, Daß ich weder Bott bin, 
noch je werden kann. Denn das Ich läßt fih nur ale 
beſchraͤnkt Cals fühlend), denken; es ift nur infofern ' 
abfolut, als es fich durch ſich ſelbſt als beſchraͤnkt ſetzen, 
Das iſt, als es von feiner Beſchraͤnktheit ein Bewußt⸗ 
ſeyn hervorbringen kann, es den Dingen ent⸗ 
gegens 


z 
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gegeugefegt If, Die zwar auch beſchraͤnkt find, aber nicht 
fuͤr ſich, fondern nur fuͤr das Ich, für das Bewußt⸗ 
fenende;. und die Daher ohne dieſe legtere gar nicht find, 
weil Fein Sepn ohne Bewußtſeyn möglich iſt. — Aber 
fo gemiß ich Ich, bin, ſo gewiß bin ‚ich auch überzeugt, 
Rob bie. Sort, Sort, nicht. aus der Luft. gegriffen, 
oder ein Produkt der ſpielenden Phantaſie iſt, ſondern, 
daß ‚fie Realitaͤt hat, " wie der Begriff: Ich A 
lität Be. — 


Be F J9. 

Ich bin nur ein Streben ins Unendliche; das Ziel, 
wornach ich. ſtrebe, die, abſolute Schrankenloſigkeit, iſt 
nur durch einen unaufhoͤrlicheu Fortſchritt von Schranke 
zu Schranke, von dem mehr Beſchraͤnkten zu dem mins 
der Beſchraͤnkten, das iſt, nur Theilweiſe erreichbar; 
es kann folglich nie ganz erreicht werden. Gott wird 
durch eine Idee vorgeſtellt als dag Unendliche ſelbſt in 
der Realitaͤt, alſo ſchlechterdings nicht als ein Streben 
(Fühlen), das im Kampfe liegt, und nothwendig mit 
dem Gefühl von Befchranfung verbunden iſt. Denn es 
laͤßt ſich fein Streben denfen ohne Widerfland, der ſich 
durch das Gefühl, als das unmittelbare Bewußtſeyn 
von. Befhränfung anfündige. Das Streben übers 
. haupt iff eigentlich das urfprängliche, abfolute 
Zählen, welches dem Denken, und Wollen, der theos. 
zetifchen, und praftifchen Bernunft (dem Seyn, und 
Sollem zum Grunde gelegt wird. Das Streben läßt 

| ſich 





48 | 
fih nur denken, als ein Wirken, dem immerwähr 
rend widerfanden wird, alſo als.eine Cauſali⸗ 
tät, die, fofern der Widerſtand nie aufgehoben, und 
das Ziel; das erficebt werden fol — abfolute Freyheit, 
‚ Unendlichkeit: in der Wirklichkeit — nie” erreicht, werden. 
tann, feine Cauſalitaͤt iſt. Sobald der Widerſtand von 
dem Handeln weggedacht wird, hört das Streben auf. 
In dem Begriffe des Strebens, oder Fuͤhlens liegt Ab⸗ 
ſolutheit, und Beſchraͤnktheit, Freyheit, und Natur; 
nothwendigkeit, Cauſalitaͤt, und Negation der Cauſali⸗ 
täts Daß überhaupt wahrgenommen, oder gefühlt 
werde, das kann nur als möglich gedacht werden unter 
der Vorausfegung einer abfoluten Kraft, eines duch ſich 
feloft beftimmten Wirfend, alfo einer durchaus freyen; 
nur von ſich abhängenden Eaufalität. Daß aber, wenn 
wahrgenommen mird, nothwendig immer, etwas Bes 
flimmtes wahrgenommen werde, das feinem Wefen nach, 
als vorſchwebendes Objekt, Schlechterdings nicht aufge, 
hoben werden kann, ohne daß das Bewußtſeyn ſelbſt 
aufgehoben mürde, darinn Außert fi) das Fühlen, 
oder Wahrnehmen, als ein Becchraͤnktſeyn, als eine 
Cauſalitaͤt, die nicht Caufalität if. Das Wefen des 
Fuͤhlens beftehet alfo in der abfolnten Syntheſis der 
Abſolutheit, und Befchränftheit, fo, mie das Wer 

sen des Strebens; es if alfo mit dem lebteren 
ſchlechthin Eins. re. 
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Ich kann mich nicht als ſtrebend in die Unendlich⸗ 
keit ſetzen, ohne zugleich Gott, als das Unendliche in 
| der. Realität, als reines, unbefchränftes Handeln, das 
allen Widerſtand ausfchließet, zu fegen.. Denn wenn 
mein Fortichritt zum Guten ohne irgend, eine Graͤnze alg 
möglich, gedacht werden foll, fo muß er nach einer feſten, 
unabaͤnderlichen, uͤber alle moͤglichen Hinderniſſe erha— 
benen Ordnung, alſo nach einer abſoluten „lebendigen, 
alles belebenden, und ordnenden Ordnung *) ges 
fhehen, Der Zuftand, der mir im, jedem Momente . 
meines Daſeyns wird, der nicht von meiner. in, Abſicht 
auf die objektive Welt. durchaus beſchraͤnkten Freyheit 


— abhaͤngt, und doch immer, die Bedingung Meiner, mo⸗ 


raliſchen Wirkſamkeit iſt, darf nicht von dem bloßen Ihn 
gefaͤhr abhaͤngen, ſondern muß immer als von einer 
| unbeſchraͤnkten moraliſchen Kraft, weiche gleichſam als 
die exekutive Gewalt des durch meine, Vernunft gegebe⸗ 
nen Sittengeſetzes anzuſehen iſt, der unerlaͤßlichen Fo⸗ 
derung deſſelben gemaͤß, beſtimmt, und hervorgebracht, 
‚gedacht werden, und zivar nicht als leiter Zweck zur 
Befriedigung meiner ſinnlichen Natur, die vielmehr 
Awmer Mr verlohren gehen vol, fondern bloß als 

| Mit 


9. Gott als die moralifche Weltsktunnggeict, mug 

| alfo als vie Ordo ordinaus, De zugleich auf eine ung 
2 «r.r freyhch undegreifliche Weiſe intelligent ſeyn muß, kei⸗ 
nesweges aber als Ordo ordinarus angeſehen werden, 
20 Be N er 
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Mittel zu weiterem zoreſchtitt m der moralifchen Si 
tommenheit. — Ein. Züftand, ein gewiſſes Verhäit 
niß, in welchem ich zu den Dingen, und Bernunftides 
ſen ſtehe, iſt mir immer fhlechthin nothwendig; dieſer 
Zuſtand iſt eigentlich der Inbegriff der wirklichen, indi⸗ 
viduellen Schranken, in welche ich. berfegt merde, und 

ı die ich wegen meiner abfoluten Befchränftheit nicht nach 
"Belieben, ſo, twie es die Vernunft fodert, hervorbrin⸗ 
gen, ordnen, oder aufheben kann. Eben fo wenig ver, 
mögen diefes Die übrigen eben fo befigränften Vernunft⸗ 
weſen, wenn’ fie es auch wollten, nebſt dem; daß fie 
meinem vernuͤnftigen Streben in Abſicht auf den für 
mich hervorzubringenden Zuſtand ſehr oft mit weit uͤber⸗ 
—2* Macht entgegen ſtreben, und meine edelſten 
eh a vereiteln. Dazu kommt noch das fuͤrchterliche 
Reich der phyſiſchen Natur, deren Weſen gerade darinn 
beſteht, "daß ihre Wirfungsgefege den Geſehen des prak⸗ 
tiſchen Ich entgegengeſetzt find, von denen ich alſo die 
ſucceffive Ausführung des Vernunftzweckes, oder den 
jedesmaligen Zuſtand, den Die Vernunft fodert, und 
der ihn als Mittel zu ferneren Fortſchritten gebuͤhret, 
ſchlechterdings nicht erwarten kann. Iſt kein Gott, ſo 
bleibt nichts übrig; als das Ungefähr, von welchem der 
Zuſtand, in welchen ich in jedem Momente gerathe, 
abhaͤngt. Und ſo iſt die Foderung des Sittengeſetzes 
etwas Unmoͤgliches, das ich nicht wollen kann. Und 
da mein Wollen durch die Vorſtellung des Sittengeſetzes 
abſolut bedingt iſt, ſo zu id) ohne Die Idee der Gott; 
heit 
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heit gar nicht wollen; und ohne Wolfen bin ich, Fein 
‚Ich; fein Vernunftweſze. 


DAbr Ä 3: 

Ich — Ren alfo. nicht. ale fipeben® i in das in 
endliche, oder als Ich ſetzen, ohne zugleich Gott, als 
das Unendliche in dev Nealität zu fegen. Das Bewußt—⸗ 
ſeyn meiner Ichheit — und da durch das Selbſbewußt— 
ſeyn jedes Bewußtſeyn bedingt iſt — das Bewußtſeyn 
uͤberhaupt iſt bedingt durch den Glauben an Gott, 
. Der: Glaube an Gptt ift Daher nicht zufällige, etwa nur 
dem Philoſophen eigne, und nur durch die Einſicht tieft 
"liegender Gründe mögliche „ fondern, nothwendige, jedem 
Menſchen, als ſolchem, eigne Thatſache des Betyußt, 
ſeyns. Das Problem der Philoſophie beſteht aber eins 
zig darin, daß durch. die beſtimmte Aufſtellung eines 
abſoluten Grunde ‚alle Thatfachen „des, Bewußtſerns 
auf eine vollkommen befriedigende Art, erklärt werden. 
Folglich kommt es ihr auch zu, den Grund unferes Glau⸗ 
bens an eine goͤttliche Weltregierung, oder an eine Gott⸗ 
heit, beſtimmt anzugeben. Dieſer Glaube fol nicht erſt 
durch die Spekulation in die Gemuͤther der Menſchen 
gebracht, oder als etwas unſerm Bewußtſeyn Zufelllaes⸗ | 
und Fremdes bewieſen werden, wie etwa die erifi en 
‚vernünftiger Mondesbewohner; ſondern es ſoll, da dies 
„fer Glaube urſpruͤnglich ſchon da iſt, eben fo / wit der 
Glaube an die reale Exiſtenz der Dinge außer uns y nur 
bie Quelle ge und aufgezeigt werden. y aus weh 
R 2 cher 





“ 
cher derfelbe fließet, damit er wvurch fremde Einfluͤſſe, 
denen er von allen Seiten ausgeſetzt iſt, nicht getruͤbt, 
ſondern in ſeiner urſpruͤnglichen Reinheit erhalten, oder 

wenn dieſe, wie es ganz unvermeidlich iſt, verlohren 
gegangen, zu derſelben zurück geführt werde, Die 

uUeberzeugung von Der Nealität der Idee der Gottheit 

haͤngt in Rückfi icht auf ihre Daſeyn in den Gemuͤthern 
der Menſchen fo wenig, als der natürliche Glaube von 
der Realitaͤt der Sinnenwelt, von den Beweiſen der 
| Philofophie ab; und wer glaubt, daßjene Ueberzeugung 

duch die Einficht der Gründe, fo etwa, ‚wie Die Weber 
zeugung, daß fi) die Erde um die Sonne beivege, in 

die Seele gebracht werde, der hat ficher einen unrichti⸗ | 
"gen Begriff von der Natur jener Ueberzeugung , und 

wird ſie duch feine eingebildeten Beweiſe mehr verwir⸗ 

ren, als beſtimmen, und, wenn ſie fehlerhaft iſt, be⸗ 
richtigen. Die Beweiſe vom Daſeyn Gottes wechſelten, 
ſo lange philoſophirt wird, immer; der Glaube über; 
| haupt blieb, obgleich nicht geläugnet werden Fanıt, daß 
er auf verfchiedene Weiſe modificirt werden fünne, und 

toirflich Durch irrige Spefulation modificirt worden fey. 

Das ChHarafteriftifhe deſſelben ift bloß die Idee des 
abfolut Ueberfinnlihen, das allem, was bes 

ſchraͤnkt, und infofern finnlic it, dem Ich, und Nichts‘ 

Ich uͤberhaupt zum Grunde gelegt wird, das aber nach 

Beſchaffenheit der intellektuellen, und moraliſchen Cultur 
der Menſchen verſchiedene Nebenbeſtimmungen erhalten 

hat, die immer wechſelten. Diefen En an ein 

ſchlecht⸗ 
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ſchlecht hin uͤberſinnliches Princip findet.man- 
bey alten Voͤlkern, die ſich aus dem rohen Erdfloffe bis. 
zum Selbſtbewußtſeyn erhoben haben, Es liegt jeder 
Religion, fie fen noch fo aberglaͤubiſch, fie fey monos- 
theiftifch, oder polytheiſtiſch, zum Grunde, Das, wors 
inn alte Menfchen überein kommen, ift ein ſchlechthin— 
Ueberſinnliches überhaupt, das fie. ſchon durch die 
Form. des Bewußtſeyn zu fegen gezwungen find, ob fie, 
es gleich auf verfchiedene Art beſtimmen. r 


Pen Ä De. 0 ee er 
>: Sf: dieſer Glaube mis Der Ratur der Ichheit, ae 
abfoluten Gefühles, mefentlich verbunden, fo muß aus. 
den Refultaten der wahren Philofophie hervorgehen, da 
Fein Menſch, wer er auch ſey, fofern er Menfh, das 
if, zum Bewußtſeyn ferner Selbft gekommen iſt, an der . 
Realitaͤt eines der Sinnenwelt zum Grunde liegenden. 
. abfolut überfinnlichen Peincips, wodurch alle Erfcheis 
nungen nach moraliſchen Geſetzen beſtimmt, und 
gelenkt werden, welches man durch den Ausdruck, 
Gott, bezeichnet, auch nur einen Augenblick zweifeln 
koͤnne, eben ſo wenig, als es ihm moͤglich iſt, an ſeiner 
eignen Exiſtenz, nnd dem. Daſeyn der Dinge außer ihm 
zu zweifeln, fo lange er noch auf dem Standpunfte des, 
gemeinen Menſchenſinnes, des natürlichen, durch feine 
Spekulation fünftlih wodificirten Bewußtſeyns ſtehet. 
Nach der Anficht, welche die wahre Philoſophie gewaͤhrt, 
M der natürliche Verſtand nothwendig 2230 bh, ſo 
wie 


— a 
wie er Kerr ir He Glauben an Bott iſt 
6 wenig Bewuhtſeyn möglich, Als vhne Glauben ale die 
‚Sbjektenivelt? ” Am’ diefen Glauben iſt der natürliche: 
Verſtandesgebrauch nothwendig gebunden. Sobald Ver⸗ 
ſtaͤnd da iſtiſt auch dieſer Glaube da, Der Menſch 
ſteht Auf Feine Art ifolirt- da; Tec haͤngt ſowohl mit der 
ſiunlichen/ als uüberſinnlichen Welt durch feine: Natur, 
deen Weſen in einem abſoluten ‚Gefühle, in der noth⸗ 
wendigen Verbindung des Sinnlichen, und Ueberſinnli⸗ 
| hen befteht, zufammen, Als ein urfprünglich fühlens 
des Weſen ift ex eben darum ein Bürger der überfinnlis 
den Werft; * er ein Buͤrger ine —— iſt, und 
utngefeßkt, ° PR — * 





Eon A. Buch bie bloße Form des —— jur“ 
‚gleich der weſentliche Inhalt deffelben gegeben, der in 
dem nothwendigen Begriffe des Ich, Nicht⸗Ich, und 
der abſoluten Jdee der Gottheit beficht, Diefe drey 
nothwendigen, ſchon a priori beſtimmten Gegenſtaͤnde 
des Bewußtſeyns machen das organiſche Ganze deſſelben 
aus, Aus diefem organifchen Ganzen läßt fich fein 
Glied reißen, ohne daß es gänzlich zerflört, ja 
vernichtet würde, Dieſe unzertrennliche Verbindung 
„treffen wir wirklich auf dem Geſichtspunkte des natuͤrli⸗ 
"chen Verſtaudesgebrauches anz Die Erfahrung ohne alle 
Ausnahme beftätige dad, was unfere Philofophie aus 
dem abſoluten Grunde, ven fie aufftellt, Dedacieti - Und 

| Ä das 
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das iſt ein ebidenter Beweis ihrer Wahrheit, wenn an⸗ 
ders gezeigt werden kann, daß ſie in ihrer Deduction ſich 
feiner, Inconſequenz ſchuldig gemacht, und durch ein 


dunkles Gefuͤhl der Nothwendigkeit jener Gegenſtaͤnde | 
geleitet, ihrer Urprämiffe jutwider, bey einem Ziele ans. 


kam, bey.dem fie nicht hätte anfommen follen, wenn 
fie richtig gefolgert hätte. Aber wir find und innigft 
bewußt, Daß ung eine folhe Inconfequenz nicht gezeigt 


werden koͤnne. Unſer Weg gieng nicht, ‚wie der des, 


Dogmatismus, durch ganz verworrene Schlangengänge 


der Spefulatign, durch das luftige Gebiet der bloßen , 
Begriffe, wo man, feinen-feften Zuß fegen faun; ſon⸗ 


dern ‚wir giengen bon. einem Punfte aus, der, ſelbſt 
nach dem Zeugniffe deg gemeinen Bewußtſeyns jedem 
Begriffe Inhalt, und Feftigfeit giebt, von dem Gefühle, 
aber nicht von dem im Bewußtſeyn gegebenen, bes 
fimmten, fondern von dem jedes mögliche. beſtimmte 
‚Gefühl beſtimmenden Gefühle, alfo von dem abfos 


‚Iusen. Gefühle, ‚das nur von ſich felbit abhängt, das 


„dem Wein nach nichts, alg Freyheit ift, fo, wie wir 
‚uns. Die Freyheit denfen, oder Durch einen Begriff 
. faffen fönnen, nicht aber, inſofern fie durch eine blos 
Be Idee vorſtellbar ift, als ſchlechthin unbe— 
ſchraͤnkte Freyheit, wodurch wir das Weſen der 
Gottheit bezeichnen, die weder Ich, noch Nicht-⸗Ich, 


ſondern uͤber beydes unendlich erhaben iſt, und folglich 


nichts mit einem Gefühle gemein haben fan. 


# 
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Das Bewußtſeyn iſt nach uns nicht moͤglich ohne 
“ehr abſoletes Handeln. Es kann auf feine Art gegeben, 
ſondern ss muß durch ſich felbft hervorgebracht werden, 
Daher muß das Handeln der Intelligenz, wodurch ſie 
irgend ein beſtimmtes Bewußtſeyn hervorbringt, als. 
abſolut gefeist werden, Dieſes Handeln muß ſich ſelbſt 
beſtimmen, es kann auf Feine Art beſtimmt werden. 
Aber es kann ſich nicht ſelbſt beſtimmen, ohne daß zus 
gleich ein Widerſtand, auf den Das Handeln ſtoͤßt, ge 
dacht wird; Der Widerſtand iſt nicht der Grund; 
fondern die bloße Bedingung des Selbſtbeſtimmens. 
Nur ſo iſt ein Selbſtbeſtimmen des Handelns (Bewußts 
ſeyn) moͤglich. Es entſteht ein doppeltes Bewußtſeyn, 
namlich ein Bewußtſeyn des Handelns, der eignen Thaͤ⸗ 
tigkeit vermittelſt des Bewußtſehns des Widerſtandes, 
und ein Bewüßtſeyn des Widerſtandes durch Das Bes 
wußtfern des Handelns, Beydes muß als-zugleich- ge⸗ | 
dacht werden; feines gebt dem andern vorher. Kein 
Widerſtand, Fein» Ihätigfeitz Feine Thätigfeit, Fein’. 
Widerſtand. Da num das Handeln von dem Widers 
ſtande nicht getrennt werden kaun, wenn Daffelbe bes 
wußtſeyend, ' jelbftbeftimmend werden foll: fo muß das 
abfolute Handeln, als ein Streben gedacht werden, als 
ein Haundeln, das mit einem Widerflande nothwendig 
um Kampfe liegt, fo, daß es denſelben nie aufheben 
kann, mean das Bewußtſeyn nicht vernichtet werden 
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fol. Ein ſolches Handeln iſt ein Fuͤhlen, j und zwar F 
ein abſolutes Fühlen, als der Grund jedes bes 
ftinimten Gefühls. Das Ich iſt alſo urfprünglich ,- und 
‚mwefentlih nichts, als ein abfolutes Fühlen, und 
For nie-aus diefer abfoluten Schranfe treten. Das 
iſt der Begriff der befcheänften Freyheit, die dem Ach 
zukommt. Das tft der abfolute Grund alles - Bewußt—⸗ 
ſeyns, ımdvaller Realität. Aber das Ich kann von 
feinen weſentlichen Schranfen, aus denen es nie treten 
kann, abftrahireny und ſich durch dieſe Abftraftion zu 
einer Idee von Freyheit erheben, die ſchlechthin uͤber⸗ 
finnnlich, unbeſchraͤnkt iſt, und folglich gar nichts mit 
einem" Gefühle gemein hat. Es kann ſich als fuͤh⸗ 
lende Freyheit ſchlechterdings nicht behaupten, wenn 
es nicht jene ſchlechthin abſolute Freyheit als real ſetzt. 
Die Abſolutheit dieſer durch keinen Begriff, ſondern 
bloß durch eine Idee vorſtellbaren Freyheit beſteht nicht 
darinn, daß ſie, wie das Ich, mit irgend einem Wider⸗ 
ſtande im Kawpfe liegt, und vermittelſt deſſelben durch 
ſich ſelbſt ihre Schranken beſtimmen kann, ſondern daß 
ſie gar keine Schranken hat, und daher alles mit all 
mächtiger Kraft beſfinmt. Diefe Idee ift dem Ach eben 
fo nothwendig, als der Begriff von Freyheit, die das 
Weſen des IH ausmacht. Die Abfolurheit des Ich ift 
bioß ideal, das heißt, fie ſtrebt in der Zunftion des 
Erkennens und Wollens Über jedes mögliche Objekt ins 
‚aus, und ffeebt nach jener Schranfenlofigfeit, die das 
Weſen der Gottheit ausmacht, fann ſie aber in Cwig⸗ 
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keit nie erreichen. Die Abfolutheit ‚aber, die wir ung. 
durch eine bloße. Idee, die; ſich uͤber jeden Begriff erhebt; 
in Abſi icht auf Gott vorſtellen, muß als real, al, 
etwas, das nicht erſt hervorgebracht werden. ſoll, fon‘: 
dern als etwas, das abſolut in. der Wirklichkeit. ſtatt 
habe, geſetzt werden, damit der Vernunftzweck, die 
Abſolutheit, die erſt durch das Ich hervorgebracht wer⸗ 
den fol — Seeligkeit — wenigſtens in einem immer. 
hoͤheren Grade, durch ein ewiges Fortſchreiten als moͤg⸗ 
lich gedacht werden fonnes Ohne dag Segen Der Rea⸗ 
fieät diefer Dee läßt ſich gar fein Streben des Ich, 
und da dieſes das Weſen des ch“ ausmacht, gar kein 
Ich als moͤglich denfen. Die Realitðt dieſer Idee iſt 
die letzte, abſolute Bedingunm gChicht Grumd) der 
Realitaͤt des Ich, als ſelbſtthaͤtiges Stbeben gedacht,) 
das nothwendig ind unendliche gehet/ und fſolglich abſo⸗ 
lute — — — BGN 
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af diefe Art 9* das Ih, als Abfofutee * 
geſetzt, der abſolute Grund aller moglichen Realitaͤt, 
| nämlich der Realität der — Freyheit, die — 
a Be DZ RN, 


5) Denn ſobald wir Bott als den. Grand des fispthätigen- 
Sırebens betrachten, gehet ‚die .Srepheut verlohren. Gott 
Bann nicht ‚ als der Urheber ' unſeret mE. angefeben 
werden, wie Keinhoip glaubt. 





Weſen des Ich Antinacht,“umd nichts ale das abſolute 
Gefuͤhl ſelbſt,und folglich ſein eigner Grund iſt, der 
Realitaͤt des Nicht? Ich, als des bloßen Gegentheils der, 
Freyheit, das als das Materiale der zwar ſelbſtthaͤti⸗ 
gen, aber Doch immer beſchraͤnkten Freyheit anzus: 
fehen iſt weil die Freyheit in ihrem objektiven Wirken 
immer an die Materie, als Widerſtand / gebunden iſt; 
und endlich der Realitaͤt der ſchlechthin unbeſchroͤnkten 
Freyheit, wodurch es einzigutmiöglichwird daß die ber 
ſchraͤnke Freyheit dem Widerſtande nicht unterliegt, ſon⸗ 
dern daß der Widerſtand, derſich ſelbſt nicht nach mo⸗ 
raliſchen Geſetzen beſtimmen 'fann, fondern feiner Na⸗ 
tur nach denſelben vielmehr immer entgegengeſetzt iſt, 
im Ganzen immer fo beſtimmt werde, wie ihn Die bes 
ſchraͤnkte Freyheit ſelbſt beſtimmen wuͤrde, wenn ſie ab⸗ 
ſolute Cauſalitaͤt uͤber denſelben haben koͤnnte, und ſich 
doch zugleich als Ich behaupten wollte. Nur durch das 
Setzen der Realitaͤt der unbeſchraͤnkken Freyheit wird es 
moͤglich, daß die beſchraͤnkte Freyheit Ih, und die Mas 
terie Nichts Sch bleiben, und neben einander beftehen 
fünnen, fo, daß feines dem andern unterliegt. Nur 
ſo fann der Materie ihre Abfolntheit entriffen werden, 
indem ihre Kraft unter die Leitung des ſchlechthin übers 
ſinnlichen Princips fommt, und daher nur nach moralis 
ſchen Gefegen beftinme wird. Nun bat dag Ich von 
dem Nichts ch nichts mehr zu befürchten; unter den. 
fhüsenden Augen der Vorfehung Fann eg mit ihm im. 
einem ewigen Frieden leben, - Dusch Die Gottheit, die: 
' = alle 
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alle Weltherünten des Nicht⸗ Ich PR als die 
Seele deſſelben, dirigirt/ und zum Beſten des ſchwa⸗ 
chen, und befehränften Ich lenket; die jede dem Ich 
verderbliche Kraft des Richt⸗Ich gleichſam an ewige 
Feſſeln gelegt hat, hört das Nicht⸗Ich aufr dem Ach 
im eigentlihen Sinne mehr entgegengeſetzt zu "fen. 
Durch” die leitende Hand der Gottheit wird es dem 
IH zur Erreichung feines höchften: Zweckes in aller 
Ruͤckſicht dienſtbar. Es wird. immer ſo beftinmt, wie | 
es fich ſelbſt beftimmen folte, wenn es fih ag! 
bloße Naturnothwendigkeit ſelbſt, alſo nach morali⸗ 
ſchen Geſetzen, beſtimmen koͤnnte. Kurz, es nimmt 
unter der Leitung der Gottheit ‚, den Charakter der: 
Ichheit ans, uf ſolche Art iſt die abſolute Foderung 
der Vernunft, daß gar fein Nichts Ych fenn, daß. 
Srepheit alles in allem ſeyn fol, vollkommen befrie; 
digt, die fonft nie befriedigt werden fonnte, So iſt 
alle Harmonie, 


46. 


Um in Nückficht auf das abfolute Gefühl, das 
‚ wir als die Urquelle aller Realität beſtimmt haben, 
nicht mißverfianden zu terden, wollen wir hierüber * 
noch einige Bemerkungen hieher ſetzen. Nur infofern, 
als das abfölnte Handeln ſich ſelbſt beftimmen, 
oder Ich ſeyn foll, kann es urfprunglich nicht anders - 
Gerakiecifet werden, denn als ein Streben, oder. 
Fuͤh⸗ 


1 
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Fuͤhlen, das abſolut iſt, weil es nur von ſich ab⸗ 
haͤngt, und nicht gegeben werden Fam, und daher 
‚das Wefen des Begriffes der Freyheit, die in die 
ſer Ruͤckſicht immer beſchraͤnkt iſt, ausmacht. Abſtra⸗ 
shirt man von allen Schrauken, und reflektirt bloß auf 
das abſolute Handeln, inſofern es ſich nicht ſelbſt bes 

ſtimmen, oder in Schranken ſetzen ſoll, ſo erhaͤlt man 
die Idee einer Freyheit, die gar nichts mit: einem. Ge | 
“ fühle gemein hat, und daher auch fein abfelutes Ges 
"fühl genannt werden fann;-einer Freyheit, die ſchlecht⸗ 
"hin unbeſchraͤnkt iſt. Dies iſt die Idee von der Gott⸗ 
heit, die über das Ich, und Nicht-⸗Ich unendlich er⸗ 
haben iſt. Aber dieſe Idee muß auch weſentlich in 
dem. Ich Tiegen, indem fie ſich mit abſoluter Noth⸗ 
mwendigfeit im Bewußtſeyn anfündigt. ı ie liegt auf 
eine doppelte Art in dem Ich; erſtens inſofern, als 
das Ich durch irgend einen Widerfiand nothwendig be⸗ J 
ſchraͤnkt iſt, und mit demſelben im Kampfe liegt, wo⸗ 
durch das abſolute Handeln ein. Streben, oder Fuͤhlen 
wird. Dieſem Kampfe iſt das Ich, als ein bloßes 
Streben nach dem Siege, nicht gewachſen. Es po⸗ 
ſtulirt daher, um fich behaupten zu koͤnnen, ein 
ſchlechthin überfinnliches Princip, das fein Streben, 
ſondern ein aftmächtiges Wirfen if, Diefe Idee liege _ 

zweytens in der idealen Abfolutheit des Ih, Das 
Ich firebt nach Schranfenlofigfeit; durch das Bewußt⸗ 
feyn- dieſes Strebens erhebt es ſich zu der Idee eines 
ſchlechthin unbeſchraͤnkten, nicht bloß idealen, ſon⸗ 
dern 





62 | St - 

dern witflichen Handelns, Der Grund diefer Idee 
iſt alſo die ir? ale Abſolutheit des Ich, wodurch es von 
| “feinen Schranken abſtrahiren, und aus ‚dem. Handeln, 
das ein Streben iſt, die Vorſtellung eines ganz reinen 
Handelns erhält, das auch dem Ich eigen iſt, ſofern 
es bloß nach dem Charakter der Idealitaͤt betrach⸗ 
tet wird. In dieſer Ruͤckſicht iſt auch Das Ich abſo⸗ 
‘Inte Freyheit, die ſchlechthin außer ſich keine ‚Schranfe 
kennt. Aber dieſe Abſolutheit iff nicht, wie ben Sort, 
real, fondern bloß ideal. Diefe ideale Freyheit iſt 
urſpruͤnglich kein Gefuͤhl; ſondern ſie macht ſs * 
— Gefuͤhle in der NUN, — 


Eh 


Aber die ideale Freyheit macht: fih noth⸗ 
wendig zu einem Gefühle, wenn fie ſich als Frey⸗ 
beit beſtimmt. Denn die Freyheit ift das, mas fie 
iſt, nur für ſich; fie iſt weder Subjekt allein, noch 
‚Objekt allein, fondern.Subjeft: Objekt... Das Sub⸗ 
jeftive, und Objeftive ift in Abficht. auf ſie vollfoms 
‚men Eins. Daher iſt Freyheit Gefüpl, und Gefühl 
iſt Freyheit. Die Freyheit wird ſich nämlich. in. der 
Selbſtanſchauung ſelbſt zum abſoluten Widerſtande, 
zur Graͤnze, die fie nicht aufheben kann, ſo mie fie 
ſich ſchlechterdings nicht als Nichtfreyheit beſtimmen 
tkann. Und eben dieſes Bewußtſeyn des Nichtföns 
mnens iſt das abſolute Gefuͤhl, von dem jedes möge 
Ä — 
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la Seihte abgeleitet werden‘ muß, im Bier der 
en aller Realität, J | * 
„Pr 48. | 2 


Es muß ferner ein Unterfehied gemacht ‘werden 


zwiſchen der Srerheit, ‘als - abſolutem Gefühle, infos 


fern fie unter, dieſem Charakter in dem empiriſchen Be⸗ 
wußtſeyn votfommt; fi) durh ein Sollen anfüns 
digt, und in dieſer Ruͤckſicht moraliſches Gefuͤhl 
heißt, alſo zwiſchen der Freyheit, inſofern ſie als 
gegeben erſcheint, und zwiſchen der Freyheit, die 


durch ein abſolutes, ſich uͤber alles Gefuͤhl, auch das 
moraliſche, erhebende Denken erſt conſtruirt wird, 


in der Abſicht, die Freyheit in ihrem urſpruͤnglichen 


Charakter kennen zu lernen. Hier erhebt ſich die 
Freyheit in ihrer idealen Abſolutheit über jede Schran⸗ 


"fe, ſelbſt über die Schranke der moralifchen Nothwen⸗ 


digkeit, inſofern fie als gegeben betrachtet wird, und 


wird bloßes reines Handeln. Cie will hier unterfus 
hen, db das gegebene nothiwendige Bewußtſeyn von 


Freyheit, das morslifche Gefühl, oder das Sollen, 
"wirklich nothwendig ſey; ob die erfcheinende Abs 


ſolutheit nicht taͤuſche. Sie hebt daher die Abfoluts 
heit der Erfiheinung auf, erhebt ſich über fie, und 


macht einen Verſuch, fie aus einem höheren Grunde 
zu deduciren. Außer dem abfoluten Etreben, oder 
Buhlen/ welches die Freyheit in der Wirklichkeit iſt, 


F kennt 
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„tennt fie, nie obhers als ein sang reines PER 
bey welchem ven allem. Biderf ande, abſtrahirt wird. 
Dieſes ergreift. ſie als Erklaͤrungsgrund der wirklichen 
Freyheit, die. ein bloßes Streben iſt. Eie lege ſich 
die Frage vor: Wie iſts möglic) ,. daß “aus einen" 
„bloßen ‚veinen Handeln. (aus abſoluter Freyheit) ein 
Selbſtbewußtſeyn, ein Ich (beſtimmte Freyheit) wird, 
Als einzig moͤgliche Bedingung beſtimmt ſie die abfos 
‚Inte Nothweadigkeit eines Widerfiandes, Nur unter: 
: diefer Bedingung fann dag veine Handeln ſich ſelbſt 
| beſtimmen, ‚oder Jh werden. In Verbindung mit 
dem Widerſtande iſt das reine Handeln ein abſolutes 
Streben, ‚oder Fühlen, fo, wie das Ich in der 
Wirklichkeit auch gedacht werden muß; ohne dieſe Ver⸗ 
bindung iſt kein Ich moͤglich. ad 
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J Aber die Zreyheit kann auch von dieſem wider⸗ 
ſtande außer dem Ich abſtrahiren, und iv behaͤlt be; | 
das, bloße veine Handeln übrig, als den ide ale, 
Grundcharakter des Ich, den ſie in der Wirklichkeit 
hervorzubringen, und real zu machen ſtrebt, da ihr 
realer. Grundchavafter nichts, . als ein Stechen iſt. | 
‚Ueber diefen idealen Grundcharafter: kann fie ſchlech⸗ 


tterdings nicht hinaus, ohne zugleich auch ihren ven». 


len Grundcharakter aufzuheben. Sie ſieht ein, daß- 
kein abſolutes Streben moͤglich it ohne ein xreines 
Han⸗ 





Bandeln; daß ohne das letztere als abſoluten Grund 
des Bewußtſeyns zu feßen, gar fein Widerftand, Alb 
die Bedingung des Bewußtſeyns, zum Vorſchein Font; 
"Men kann. Dent- der Widerfiand, als bewußtſeyn⸗ 


los, iſt nicht für fich da, fondern bloß für. die In⸗ 


telligenz. Nur durch das bloße Handeln: der letzteren 
kann ihm ein Seyn fuͤr dieſelbe zukommen. Und 
nur inſofern der Widerſtand als daſeyend gedacht 
wird, wird das Handeln: der Intelligenz als ein 


Streben: gedacht. Infofern alſo bloß auf die Intelli⸗ 


genz reflektirt, und von dem Widerſtande, deſſen 
Seyn erſt durch das Handeln derſelben entftehet, re⸗ 

flektirt wird, iſt dieſes Handeln Fein Streben, fon 
dern bloßes reines Handeln, Ueber dieſen hoͤchſten 
Erklaͤrungsgrund kann nun die Freyheit nicht: mehr 


hinaus, wenn fie ſich nicht vernichten will, und das 


— 
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kann fie nicht wollen. Das abſolute reine, Handeln 


iſt ihr daher die ſchlechthin legte Gänge, Die fie ſich 
ſelbſt in der Spekulation gefegt hat. - Sie beftimme 


ſich ihrem urſpruͤnglichen Charakter nädy als bloßes 
reines Handeln; ſie if ſich in der Selbſtanſcharung 


bewußt, Daß fie eh nicht anders beſtimm en 
koͤnne. Und fo macht fie ſich ſelbſt zum abſoluß 
ten Gefuͤhle. Dieſes Gefühl iſt nicht gegeben), 
ſondern durch abſolute Freyheit hervorgebracht. Es 


unlerſcheidet ſich alſo weſentlich von dem im gemeinen 


Bewußtſeyn gegebenen Gefühle der Freyheit. - Von 
— es noch ungewiß, ob es wirklich Frey⸗ 


E beit, 
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Seit, vder ein infos; Prodett der Naturnothwendig⸗ 
keit ſey. Aber jenes abſolute Gefuͤhl, das die Frey⸗ 
heit, die hier von ‚allem. Gegebenſeyn abſtrahirt, bloß 
durch ein abſolutes Handeln conſtruirt, iſt ſich in der 

ESelbſtanſchauung nothwendig Die Freyheit felbſt in 


"ihrem Charakter. Es kann hier von keinem Wider⸗ 


ſtande mehr abſtrahirt werden, wodurch die Freyheit 
ein bloßes Streben wird. Die Freyheit iſt ſich ſelbſt 
der letzte Widerſtand, das Objelt der Selbſtreflexion; 
son dieſem Objekte, laͤßt ſich nicht mehr abſtrahiren, 
‚weil. die ſich ſelbſtanſchauende Freyheit nothwendig 
Subiekt⸗ Objekt iſt. Die Freyheit iſt alſo hier ganz 
xeines, abſolutes Gefühl, das ſelbſt der Grund des 
moraliſchen Gefühle, Das ſich im gemeinen; Bewuht⸗ 
feyn durch ein Sollen: anlundista gi wie aller uͤbri⸗ 
re — F 0] 


en, — 
7.52 * BEE Ye Sur NE ER ee a IE 
Nur auf dem: Standpunkte, den die ganz. freye 
Conſtruktion dieſes abfoluten Sefuͤhles gewährt, wird 
es ganz untruͤglich gewiß, daß Das gemeine. nothwen⸗ 
dige Bewußtſeyn, oder das gegebene Gefuͤhl vom Frey⸗ 
deit nicht taͤuſchen koͤnne, weil die ſich ſelbſt erlen⸗ 
nende Freyheit urſpruͤnglich nichts, als abſolutes Ges 
fuͤhl in der Selbſtanſchauung iſt, und folglich als ab⸗ 
ſolute Realitaͤt angeſehen werden muß. Die Freyheit 
äft ſich nämlich. in dieſer kuͤnſtlichen Selbſtbeſtimmung 
F— sl be⸗ 
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bewußt, daß fie ſich nicht durch ein willkuͤrliches Spiel 
der Phantaſie, ſondern durch’ abſolute Nothwendig⸗ 
Seit, durch ein Bewußtſeyn, daß "fie ſich ſchlechter⸗ 
Dinge nicht anders beſtimmen koͤnne, habe 
eiten laſſen. Hat nun. die Freyheit ihren idealen 
SGrundcharakter kennen gelernt, Dann vereinigt fie 
wieder, was fie. getrennt hatte, und was in der 
Wirklichkeit ſelbſt vereinigt iſt. Sie ſteigt von dem 
idealem Jh, von. dem bloßen reinen Handeln, zu 
dem wirklichen Ich, ‘als einem Handeln, dem im⸗ 
mer von außen, widerſtanden wird, herab, und ver⸗ 
knuͤpfet das eine mit dem andern auf eine unzertrenn⸗ 
liche Art, weil fie wohl. weiß, daß Feines, iſolirt 
von dem andern gedacht‘ werden kann, wenn dag 
Sewußtſeyn nicht aufgehoben werben fol, 


5Ir 


Das Ich in der Wirklichkeit ift, und bleibe ihr 
für die ganze Ewigkeit nicht ‘weiter, als ein Stra 
ben, oder Fühlen, das durch einen Widerſtand von 
wußen, nicht aber Durch den Widerftand,. zu dem 
ſich die abfolute Freyheit in ihrer Selbitanfhauung 
ſelbſt macht, bedingt iſt. Auch diefes Fühlen, das 
dur) den Widerftand von außen bedingt iſt, iſt ins 
ſofern abfolut, ale es nie duch Aufhebung alles Wis 
derſtandes zu einer gänzlichen Schranfenlofigkeit, zu 
einem bloßen reinem Handeln, überfreten fann. Aber 
2 | in 
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in Rackficht auf das reine ideale dalban, wodurch 
das Bewußtſeyn des Widerſtandes, und folglich auch 


das Streben bedingt iſt, iR jenes "zählen! nicht abſo⸗ 


“fut, fondern muß abgeleitet werden von dent abſolut 
"legten Gefühle, das die Freyheit ſelbſt iſt in Ihren rei⸗ 
nen Selbſtanſchauung, als nothwendiges ee be⸗ 


| PO ae | . 7.93 
Bis zu dieſem abſoluten Gefuͤhle — die SER 
fophirende Vernunft vordringen ' wenn fie feinen 
eingebildeten, ſondern realen abfoluten Grund 
aller Realitaͤt aufſtellen will. Nur dadurch, daß man 
bey dem gegebenen phnfifchen, oder moralifchen 
Gefuͤhle (bey dem nothwendigen Bewußtſeyn der Na⸗ 
turnothmwendigfeit, und Freyheit, bey dem Müffenr 


und Sollen, ſo wie beydes in dem gemeinen Be⸗ 


wußtſeyn vorkommt) ſtehen blieb, oder es nicht von 
einem⸗ abſoluten Gefühle, welches die ſich ſelbſt ar. 


- fhguende, und beftimmiende Zreyheit in ihrem reinen 
idealen Chavakter iſt, ableitete, fondern den" Grund 


des im Bewußtſeyn gegebenen Gefühles entweder 


Bloß in dem Ich, als realem abfoluten Handeln; 
das fich nie beſtimmen kann, eben darum, weil feine 
Abſolutheit als real angeſehen wird, und daher als 


Ich ſich ſelbſt aufhebt; oder bloß in dem Nicht⸗Ich 


Einwirkung — 8 Ich/ wodurch ebenfalls Fein 


Ber 


J 


Sewußtſeyn entſtehen kann, oder in dem gegebenen 
Sch, und Nicht⸗Ich zugleich, welche Verbindung die 
Erfahrung ſelbſt iſt, und daher erſt begruͤndet werden | 
muß — auffuchte, wurde die Vernunft mit fich felbft 
entsweyet. Durch daß erſte Verfahren wurde das Ich 
zur Gottheit gemacht,‘ Durch das zweyte zum bloßen 
. Dinge herabgewürdigt, durch dag Dritte wurde gar 
nichts erflärt, fondern es blieb ungewiß, was das Ich 
fey, ob das erſte, oder zweyte. Man drehte ſich im 
letzten Falle in einem ewigen Zirkel herum, und er 
Härte das. Gefühl ans dem Dinge, und das Ding 
aus dem Gefühle. Daher kann die leßtere Erklaͤrungs⸗ 
art, die die Erfahrung aus der. Erfahrung zu erklären 


firebt, gar nicht auf den Charafter einer philofophia 


ſchen "Erflärung Anfpruh machen. Als Philofophie 
widerfpricht fie fich ſelſt. Sie iff der gemeine Dogmas 
tismus, der nicht einmal den Sinn. der erſte Frage, 
welche die philoſophirende Vernunft aufwirft, verſteht. 
Aber es laͤßt ſich auch leicht zeigen, daß die zwey er⸗ 
ſten Erklaͤrungsarten ſich widerſprechen, weil ſie ent⸗ 
weder von einem Ich an ſich, oder einem Dinge an 
ſich ausgehen, ohne dieſe beyden Begriffe erſt beſtimmt 
zu haben. Von einem ſchlechthin Unbeſtimmten laͤßt 
fich nichts Beſtimmtes deduciren. Dieß zeigte der 
-Sfepticismus mit unwiderleglichen Gründen; ‚und ins 
ſofern er wuͤhnte, Daß der abfolute Grund des Wißs 


fens gar nicht zu finden ſey, flellte er notwendig | 
| das 
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das — Nefultat auf in — Wiſſen 
in Ewigkeit nichts Gewiſſes ſeyn koͤnne, als daß es 
ſchlechterdings keine Gewißheit gebe. Nah dem ge 
Meinfchaftlichen Standpunkte, von welchem die philos 
fophirende Vernunft bie auf Zichse ausgieng, war 
— NR die einzig wahre rn. 


v 


4 


21 2 


x 


* — 
+ w_. 
Pr 


Erſter 





Eifer abſcnit 


Ei der Phitofophie vor Kanı. % 
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G; fann gar nicht geläugnet. ‚werben; daß die philo⸗ 
ſophie unmittelbar vor der Erſcheinung der Kritik 
einen hoͤchſt gefährlichen Grad erreicht, hatte. Schon 
neigte ſich wegen der auferordentlich hochgeſtiegenen 
Cultur der theoretiſchen Vernunft, die immer conſe⸗ 
quenter dachte, aber doch noch nicht die Kraft hatte / 
aus ihrem Gebiete herauszutreten, und bis in das 
Gebiet der rein praktiſchen Vernunft vorzudringen, 
den Sieg auf die ſteptiſche Parthey, die zwar in Ver⸗ 
gleichung mit den uͤbrigen der Zahl nach ziemlich klein 
war, aber ein entſchiedenes uebergewicht uͤber alle in 
der Stärke, und Wirkſamteit ihrer Waffen hatte, und. 
daher frühe, oder fpät die übrigen würde zu Boden 
geſchlagen, oder gezwungen haben, das Gewehr: zu 
reden, und fih auf Diskretion au ergeben. Aber - 

\ | | woche 
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wehe ‚der. Menſchheit, wenn es dieſer Parthey gelun⸗ 
gen waͤre, die uͤbrigen ſich zu unterjochen! Denn in 
dieſem Falle wuͤrde es auch um die Moͤglichkeit alles 
menſchlichen Wiſſens, und folglich auch, um die fernere. 
Erifteng der Philofophie, und aller übrigen... Wiſſen⸗ 
ſchaften, als ſolcher, geſchehen geweſen ſeyn. Es 
wuͤrde eine vollkommene Anarchie unter der Menſchheit 
haben eintreten muͤſſen. Denn ‚weni, alles wankend 
gemacht iſt, fo mag jeder“ fhun, was er will. Reli⸗ 
Siöfe, und politiſche Tyranney, Aberglaube, Und Uns 
glaube würden unbefiegbar geworden. ſeyn. Etwas 
Aehnliches geſchah wirklich in Frankreich. ln, I 
4 u u Te 
“Da alfe übrigen Partfeyen fahen, daß ſie auf 
dem freyen Felde nichts wieder jene, zwar an der 
Zahl kleinere, aber doch an intenſiver Kraft: weit Kaͤr⸗ 
Sere; ‚und-gangüherlegene ‚ausrichten. könnten, fo zog 
ſich jede derſelben in eine ihr “eigene Feſtung zuruͤck, 
die ſie fuͤr die ſtaͤrkſte hielt, um in derſelben die Klein⸗ 
odien der. Menfehheit, nämlich ‚alle Gegenftände des. 
Wiſſens, . und Glaubens, die Pflichten; und Rechte, 
die Hoffnungen: dießz⸗ und jenfeits des Grabes, und 
Die geheiligte Bundeslade der. Religion ficher zu ver⸗ 
wahren. Das Sonderbarſte wor, daß ſelbſt diejeni⸗ 
gen, die immer Todfeinde der Philoſophie waren, ſich 
dennoch key der allgemeinen Gefahr, glled,. was der 
ar 2. | Menſch⸗ 


Eenſchheit theuer 9— ag, “zu üeelecen, "mit ah | 
fen der Philoſophie verfahen, und ſich endlich in irgend 
eine der philoſophiſchen Burgen’ flüchteten, Allein die 
Heine Parthey,die durch die Stärke und. Wirkſamkeit 
ihrer Waffen das Schlachtfeld zu behaupten wußte, 

"nicht zufrieden mit diefem Giege, verfolgte die Fluͤcht⸗ 
nge aller Parthenen bis in ihre fefteften Schlöffer, 
und ſchloß diefe fo enge ein, daß den ‚Belagerten, 
wenigſtens den- Verftändigern, wenig Hoffnung mehr 

ubrig blieb, fich' behaupten zu koͤnnen. Man machte 
Aus faͤlle; allein. da die Belagerer dieſelben, ihrer Art 
und Staͤrke nach, immer zum voraus berechnen konn⸗ 
ten, ſo wurden jene, die derley Ausfaͤlle wagten, ſtets * 

mit blutigen. Köpfen zuruͤck geſchlagen. Man. ſchoß 
ganze Batterien von dem ſchwerſten Geſchuͤtze ab; aber 
die Belagerer hatten ſich ſo £ünftlich verfhant, daß 
alle Kugeln ganz unfhädlich, über ihren, Häuptern. hiu⸗ 
weg fuhren. In den Ländern, in. welchen die Zeugs 
haͤuſer der Ketzermacherey ſchon ſeit langer Zeit gepluͤn⸗ 
dert; und niedergeriſſen ware, und man folglich ge; 
gen die DBelagerer von da aus feine Waffen, erhalten 
Sonnte , verfiel man ‚einmäthig, ſelbſt mit Einwilligung 
der Feinde, auf den Entſchluß, die ſtreitigen Punkte 
dem Ausſpruche dreyer dadurch ſehr beruͤhmt geworde⸗ 


a ner Richter zu uͤberlaſſen. Der eine heißt der Sag, 


Des Widerfprudes, ber. zweyte die Erfahrung, 
der dritte der ‚sefunde, Renfhenverfiand. 


* 
— 


0. a. 


⸗ 
u Be a RR. I Lese a. 


V 8 g 


Die freitenden — — nun Mn 
Streitſache vor die beſagten, und mit Einverſtaͤndniß 


gewählten Richter. Die beyden erſten thaten nach 


reiflicher Ueberlegung endlich den Ausſpruch, und ſag⸗ 
ten den Deputirten der belagerten Partheyen: „Ihr 
habt ganz recht; ihr duͤrfet daher der Gegenparthey 
in keinem einzigen Punkte weichen, wenn ihr nicht 


alles verlohren geben wollet. Jede Parthey aus eue⸗ 
rer Confoͤderation geht. aus einem beſtimmten, und 
aus lauter vertraͤglichen Merkmalen beſtehenden Begriffe 
aus, und die Urtheile, die ihr darauf gründet; die 


Folgerungen, die ihr daraus ziehet, find wichtig, und 


eonfequent: ihr muͤſſet alfo entweder alles aufgeben gi. 
oder Nichts. Ein Vergleich hat bier, gar nicht: ſtatt. 


Freylich koͤnnten euch euere Gegner einen ſchlimmen 
Streich ſpielen, wenn es ihnen einfiele, die Recht⸗ 
mäßigfeit des Befigftandes euerer Grundbegriffe ,: amd! 


der daraus gezogenen Grundfäge in Anſpruch zu neh⸗ 


men,Allein das iſt nicht zu beſorgen, ſo lange og 
* Andy was fie find. Nun erhielt auch die Ges 


genparthey ihren Beſcheid. Allein die Richter beſtaͤtig⸗ 
ten aus denſelben Gruͤnden, und. ebenſo ihre: Ahtfprüs. 
che, - weil auch fie aus beſtimmten Begriffen; deren 


urſpruͤngliche Nechtmäßigfeit bis daher nach ‚nicht im 


uunterſuchung gefommen war, ausgiengen. Run hoffte. 
man; der gefunde Menfhenverfand, auf den 


ſich 
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ſich beyde Partheyen beriefen, wuͤrde einen <entfcheis 
denden Ausſpruch thun. Allein auch dieſer fiel zwey—⸗ 
deutig, und unbeſtimmt aus, daß beyde Partheyen 

denſelben mit gleichem — zu ihren Gunſten aus⸗ 

* .. | 


ER 


De: mm — dieſem Bose feine Entfeidung zu 
a war; ſo begann der: Kampf auf beyden Seis 
ten um ſo heftiger. Viele ‚aus den Hügeren, und 
weiter fehenden Köpfen, überzeugt, daß fie fich doch 
wit lange mehr halten könnten, fondern fich frühe, 
oder fpät ergeben müßten, giengen lieber. freymwillig 
und noch zu guter Zeit zur Gegenparthey über; und - 
ſo wurde dieſe immer flärker. Dieſes gefchah vorzuͤg⸗ 
lich in England, und Frankreich. Andere ſahen zwar 
die Gefahr nicht minder ein; doch — mehr durch 
eitne gewiſſe Ahndung, daß noch Huͤlfe kommen würde, 
als durch deutliche Einſicht geleitet, entſchloſſen ſie 
ſich, ſtandhaft zu bleiben, und das Aeußerſte abzu⸗ 
warten. Nur die Zeloten, und Schwaͤrmer, worun⸗ | 
ser vorzüglich die Theologen waren, fahen mitten in 
‚der größten Gefahr. feine Gefahr. Weit entfernt, von 
einer Uebergabe etwas hören gu twollen, fahen fie. viel⸗ 
mehr ihre Gegner mis erbarmungsooflem; und. mitleis 
digem, theils mit Rache flammendem Blicke als arme 
—— und ſchwache Frebler an, und ver⸗ 
| ſchwo⸗ 


— DEE 
ſchworen ſich / denſelben nicht in dem gerinzſten Punfte 
nachzugeben/ ſondern den, Kampf ſo lange fortzufegen, 
* A volltommen aufgerieben waͤren. 


— vr. ꝛicae ſ 1.49 Klar ehr 
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Sie blaubten, noch ſo viele Halfemitcel zu * 
Vertheidigung zu haben, daß es den Gegnern nie ges 
lingen koͤnnte, ihnen den geringſten Vortheil abzuge⸗ 
winnen. uUeberzeugt Daß ſchon von ihren Vorfahren 
alles gedacht worden ſey, was die Menſchheit in Ab⸗ 
ſicht auf ihre wichtigſten Angelegenheiten beduͤrfe, glaub⸗ 
sen fie, des Selbſtdenkens nicht, nur unuͤberhoben zu 
ſeyn, fondern machten: auch. daſſelbe zum größten: Ver⸗ 
brechen; . Das fie mie den ſchrecklichſten Strafen: beleg⸗ 
ten. Statt des Denkens, befchäfftigten. ſie ſich damit, 
daß ſie Grillen, Fledermaͤuſe, Nachteulen, und ders 

gleichen-Gezüchte fiengen, ‚ihre Bruten anf- das. ſorg⸗ 
fältigfie pflegten, das Bolt äfften, und jeden verfolge: 
ten, der wicht aus ihren &emeinbrile -fehen wollte. 

s — Se Rn die — vor 
trefflich zu ihren Vortheile zu benutzen; und To gelang: 
es ihr, immer mehrere, und wichtigere Profelyten fire: 
ſich zu gewinnen, fo. zwar, daß inieinigen Länder. 


w- das gemeine Volk anfieng, fh von dent. 


Gans 
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SGaͤngelbande! dieſer blinden Fuͤhrer loszureißen, ihr 
Aun ſehen, und ihre. Lehren zu bezweifeln, und ſogar 
die heiligſten, und fuͤr die Menſchheit wichtigſten 
Waheheiten, die jene mitunter lehrten, aber durch das 
Zuſammenſtellen mit Thorheiten verdächtig, und durch 
Iuftige Gruͤnde unſicher machten, in Anſpruch zu nchr 
meh, Dieß geſchah vorjuͤglich in Frankreich, mo ſich 
der groͤßere Haufe der hohen und niedern Religions— 
lehrer/ beſonders in den letzten Zeiten durch Gedan⸗ 

loſigkeit, Unſinn/ Rechthaberey, Verfolgungsſucht, 
| Schwauͤrmerey/ laͤcherliche Darſtellung Ver wich tigſten 
Punkte in der Sittenlehre ſowohl, als im der Religion 
bey allen, die nur etwas nachdachten, -eben fo vers 
aͤchtlich, Als verhaßt machte, und Dadurch nichts, - als 
Gleihgältigkeit, und Zweifelſucht gegen alles, was 
mie der Religion in einiger Verbindung fland, bey 
Dem vorzäglichiten- Theil der Nation erregte; und wo 
auf der andern Seite die Philofophie in die Hände 

Ber Schöngeifter fiel; "die mit allen Grazien der Mr 
ſen ausgeſchmuͤckt, mit Welt⸗ und Menfchenfenntnif 
ausgeruͤſtet, und mit der Kunſt, nach Lucians aͤch— 
tem Geiſte alles lächerlich zu, machen, vertraut, durch 
Eleganz des Styls, durch lebhafte, und die Sinne 
ruͤhrende Darſtellung, durch: blendenden Wis, und 
einen: hohen Grad der Popularität, und einen täus 
ſchenden Schein des Tieffinnes bey aller Gefchmeidigs 
keit und Gefäligkeit des Vortrages die Bewunderung, 
Like / und das Vertrauen des — Theils der Na⸗ 

tion 


— 
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tion erſchlichen, und dadurch, daß ſie vermittelſt des: 
Zaubers der Beredſamleit die Seichtigkeit und Schwäs 
he ihres. Räfonnentents fünftfich zu, verbergen wußten f 
der wahren Philofophie, die vor allen die Principien, 
worauf man feine Behauptungen baut, geprüft, und 
dem ganzen menfchlichen Wiſſen ein feſtes, undrfchuͤt⸗ 
terliches Fundament untergelegt wiſſen will, immier 
mehr Abbruch thaten. Das Betragen beyder Partheyen 
gegen einander hatte bey dem groͤßten Theile dev Nas 
tion in Abſicht auf die. Meberzeugungen,. ;auf ‚welchen 
die ganze Würde, und Wohlfarth der Menfchheit be; 
zuht, nämlich auf moraliſche, und religjoͤſe, den 
ſchlimmſten Einfluß, und deacun in EEE: bie: trau⸗ 
xigſte Verwirrung. — er ; 


| t Zu 8 7 


Eine feichte und —— phile lophie die 
unbekuͤmmert um die Principien,» auf welche fie ihre 
verfuͤhreriſchen Lehrgebaͤude gründet, mehr dahin zielt, 
um zu überreden, als zu Überzeugen, zu gefallen, als 
gruͤndlich zu belehren, der Sinnlichkeit zu frohnen, 
als Geiſt, und Herz im Abſicht auf ihre wichtigſten 
Angelegenheiten zu befriedigen, zu blenden, als zu 
erleuchten, und durch eine Art von der gefaͤhrlichſten 
Koketterie ſich immer mehr Anbether zu verſchaffen, 
und ſtatt ihrer ein dauerhaftes Gluͤck zu gewaͤhren, 
— nur. auf Augenblicke zu beluſtigen, — eine ſolche 
Phi⸗ 
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Philoſophie Fan nichts anders zus Folge haben, als 
Daß. eine traurige Zweifelſucht ſich immer mehr ver, 
breite, und ſelbſt die wichtigſten, unentbehrlichſten 
Wahrheiten ‚verdächtig. mache. Auf ſolche Art wurde 
in Frantreich zu jener ſchauervollen Erſchuͤtterung alles 
vorbereitet, und reif, die wir nun anflaunen, und 
die in Deus g auzen Geſchichte der Bu ber Gleis 
* m. I: 2 ainy 
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In Deutfchland fah es nicht viel beffer mit der 
Philofophie aus. Zwar fchien fie anfangs durch ihre 


zwey großen Reptäfentanten, Leibnig, und Wolf, 


ein feſtes, unerſchuͤtterliches, der Emigfeit felbit tro⸗ 
gendes Fundament erhalten zu haben, auf welchem 
ihr , Gebäude vollendet werden, und fiher ruhen 
foͤnnte. Nie gab es vielleicht einen umfaſſenderen 
Seiſt, als Leibuitz, ſagt ein neuerer Schriftfteller. *) 
Aug der griechiſchen, und ſcholaſtiſchen, aus der alten, 
mittlern / und neuern Philoſophie, Deren jedes Syſtem 
nach ſeinen Gruͤnden, mach Zufamnienhang, und Re⸗ 
ſultaten er mit tief eindringender Spaͤhkraft der Ber 
| -. RER und. * hatte, bildete ſeine 
Welt⸗ 


— 


m Senifh Äber den Grund und Barth der kndeaumben des 
Hertn Profeflors Kant. 


I 
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Weltverbindende Einbildungskraft ein’ Shſtem, oder 
vielmehr die Elemente eines Syſtemes, in’ welchem er 
Platos kuͤhnſte Dichterſchwuͤnge mit dem- Scharffinn 
des Ariſtoteles verband, den gewagteſten Hypotheſen 
durch: die feinſten pſychologiſchen Beobachtungen mit 
täufchender Waheſcheiulichkeit die Form erweislicher 
Dogmen gab, und Philofophie, md“ Chriſtenthum/ 
Welt, Menſchheit und Gottheit zu dem erſtaunungs⸗ 
würdigften Ganzen verband, welches nur immer ein 
menfchlicher Geift zufammenmweben fonnte, 


i | $ ” . \ er 

Dieſes Spftem fihien um fich eines allgemeinen 
Beyfalls zu erfreuen, nur einen Mann zu erfordern, 
- der demfelben die mwiffenfchaftlihe Form anfchmiegte,- 
der die darinn aufgeftellten Grundfäße in ihrer ands 
gebreiteteften Fruchtbarkeit darfiellte, und in einer 

a Ordnung zu einem Ganzen verband, 

\ 

Wolf trat auf , und in ibm — (fo iaite: es 
dem bewundernden Deutſchlande) die Wahrheit ſelbſt 
mit ihrer ſtrahlenden Fackel, tie der oben angezeigte 
Schriftfieller fichmfehr ſchoͤn, und mahleriſch ausdruͤckt. 
Nicht Britte, wicht Sallier, nicht Alterthum, und nicht 
neuere Zeiten ftellen ein im ſich felbft fo gerundetes, 
fo volftändiges, und umfaffendes Syſtem der wichtig . 
fien Theile der Philofophie auf, als Wolf: : Dag 
— alte 





‚alte Chaos der Philofophie. ſchien, Durch die fchöpferis 
ſchen Lichtpfunfen. des Leibnigifchen „Genies in 
Gaͤhrung geſetzt, ſich urpldglic vermittelſt der formens 
den Hand, und Entwickelungsgabe des großen Wolfs 
zu einer Harmonie- und Ordnungsvollen Welt ausge— 
bildet zu. haben. Kaum ſtund, es da das große Ge 
bäude, als fogleich ‚alle Hallen der ariftotelifch ſchola⸗ 
ſtiſchen Philoſophie verlaſſen wurden. Es ſchien nun 
in Deutſchland, daß alte philoſophiſchen Sekten jüre. 
alten Zwiſtigkeiten auf immer vergeſſend, unter der 
Sahne ‚der Leibnitziſch-⸗Wolfiſchen Philoſophie 
in ewiger Eintracht, und mit vereinigten Kraͤften die 
Wohlfahrt der Menſchheit vertheidigen, und die wich⸗ 
tigſten Vernunftaufgaben uͤber Gott, Frerheit, 
Unſterblichkeit, durch eine allgemeinguͤltige Auf⸗ 
loͤſing auf immer vor allem Zweifel in Sicherheit 
ſetzen wuͤrden. Man wuͤnſchte ſich allgemein Gluͤck, 
endlich ein feſtes Fundament fuͤr die ganze Philoſophie, 
und vorzuͤglich fuͤr diejenigen Gegenſtaͤnde des menſch⸗ 
lichen Wiſſens, an welchen die Menſchheit von jeher 
unter allen cultivirten Voͤlkern das lebhafteſte Intereffe 
nahm, weil ihre ganze Würde, und Wohlfarth damie 
zuſammen hängt — einmal gefunden zu haben, Wenn 
es Iſelain beynahe unbegreifiich findet, wie ein von 
jedem Zunfen einer anmuthigen Phantafie, und eines 
munteren Wiges entblößter Geiſt Cdergläichen Wolf 
war); wie ein Geift, der nie den Grazien geopfert, 
nie den Bufen gehuldige hatte; mie ein Geiff, der 

3 lauter 
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lauter Vernunft zu ſeyn ſchien; wie ein ſo trockenes, 


und ernſthaftes Genie — einen ſo allgemeinen Bey⸗ 
fall, und eine fo entfchiedene uebermacht uͤber die 
Geiſter habe erhalten, und fo lange die höhern, und 
niedern Schulen Deutfihlandes mit einem wahren Degs, 
potismus habe beherrſchen koͤnnen: ſo finde ich dieſes 
Alles, wenn ich die damals obwaltenden Umſtaͤnde er⸗ 


waͤge, ſehr begreiflih. Denn wenn man bedenft, daß 


damals die Deutfchen durch das bisherige Studium 
einer in barbarifiher Sprache vorgetragenen, und an 


innerem Gehalte eben fo barbarifchen Philoſophie, wie 
die ſcholaſtiſche war, an eine trockene, und von allen 


Grazien entbloͤßte Darſtellungs- und Behandlungsart 
philoſophiſcher Fragen ſchon gewoͤhnt, und der Zau⸗ 
berreize der Muſen noch ſehr unempfaͤnglich, mit mehr 
Intereſſe, und Enthuſiasmus für. das Weſen der nach 
‚ten Wahrheit, als für ein fehönes Kleid derfelden Hat 


ten: fo wird man fich ‚nicht mehr wundern, daß ein 


Syſtem, das auf einem tumerfchätterlichen Grunde er— 
richtet zu feyn, und durch Beftimmtheit der Begriffe, _ 


"durch Bünpdigfeit der Echlüffe, durch ſtreng ſyſtemati⸗ 
ſche Ordnung. und Zufanımenhang über die fehmwerften, 


aber - für die Menfchheit intereffanteften Fragen das 
helleſte? i cht einer mathematiſchen Evidenz zu verbreiten 
ſchien — von den biederen, und Wahrheit liebenden 
Deutſchen mit dem lebhafteſten Enthuſi KEINE. ergriffen, 

‚und vertheidiger worden iſt. | 


$. Io, 
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ueberzeugt alſo / daß man durch dicfe Philoſophie & 


den Ariadneiſchen Faden gefunden habe, vermittelſt 
deſſen man durch die verwoxrenen Labyrinthe des 
menfhlichen Denfen® ficher bis an daß glänzende, der 


philofophirenden Vernunft, und durch fie der ganzen 


Menfchheit vorgeiteckte ziel gelangen könnte, glaubte 
man, ſich wohl hüten zu mäffen, dieſen Jaden aud) 


nur ‚einen Augenblick fahren zu laffen, oder einen an⸗ 
dern, als den vorgezeichneten Weg einfchlagen zu duͤr⸗ 


fen, Daher füm eg denn, daß man diefer Philofophie, 
wie der Görtinn der Wahrheit Huldigte, -und allen 
ihren Winfen mit ſtlaviſcher Unhänglichfeit folgte, 


Jedoch in Frankreich, und England fand weder 


Leibnitz, noch Wolf einen ausgezeichneten Beyfall, 


ob ſie gleich auch daſelbſt die groͤßte Aufmerkſamkeit 
erregten, und eine ſeltene Celebritaͤt gewannen. Und 
zwar was Leibnitzen betrifft, ſo behandelte des 
Galliers leichtes, und flatterhaftes Genie die großen, 
und ſchwungvollen Ideen deſſelben, wie Platoniſche 
Schwaͤrmereyen, mehr gemacht für die Spiele des 
Witzes, als fuͤr die wirkliche Anwendbarkeit auf das 
praktiſche Denken, und Handeln. Payles unbeſtech— 
> Prüfungsgeift, und ungebundener Skepticismus 
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insbeſondere — kchien uͤber Leibnitzens jede erha⸗ 


bene, ; und geiftoolle Hypotheſe gleihfam mit tücfifcher 
Hand ein feines, ſchleichendes Gift zu freuen, an 
toelchem fie früher, oder fpäter hinfterben mußte, — 
- Der fältere Britte betrachtete nur zu bald die mehr 
als platoniſch— kuͤhnen D Dogmen des Leibnitzes, 
wie die erhabenen Phantaſien eines außerordentlichen 
Genies, blendend, und unterhaltend für die Einbils 
dungsfraft, aber leicht verdunftend unter der reinen. 
Beſchauung der Vernunft. 


Britte und Gallier koſteten noch weniger die 
Leibnitz-Wolfiſche Philoſophie, als die einzelnen 
Dogmen derſelben J in den Schriften Des Verfaſſers 
der Theodicee. Vermoͤge der Geiſtes⸗Eigenthuͤm⸗ 


uͤchkeit, die ſie antrieb, treffende pſychologiſche Beob⸗ 


achtungen den ſchulgerechteſten Schluͤſſen vorzuziehen, 
und in allen ihren Geiſteswerken jeder Art mehr rhap⸗ 
ſodiſtiſch, als methodiſch zu Werk zu gehen, konnte 


ihnen unmöglich eine Philofophie behagen, Die, wie 


die Wolfifche in ihrer Uniform, durchaus für mas 
thematiſche Wiſſenſchaftlichkeit berechnet, mehr ſchwer⸗ 
© fäliger Gewand, als wirklichen Gehalt fu haben ſchien. 


$. I2.- 


Oer Senfualift Rode, ‚ der epſychologiſch PER in 


- feinen Unterfuchungen ‚ Mar, und anſchaulich in ſeinem | 


Ideen⸗ 


Fr 
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Ideengange, gedraͤngt, und bluͤhend in ſeinem Vor⸗ 
trage war, blieb der Lieblingsphiloſoph zweyer Natio⸗ 


nen, die beyde auf dem hoͤchſten Gipfel der Verfeine⸗ 


rung ſtanden, und deren ſaͤmmtliche Modeſchriftſteller 
den groͤbſten Materialismus predigten, welchem die 
Srundſaͤtze des Verſuches über den menſchli— 
chen Verſtand ſo gewuͤnſchten Vorſchub thaten — 
eine Philoſophie, die eben durch das Unbeſtimmte, 
Unzuſammenhaͤngende, und Folgewidrige einiger ihrer 
vorzuͤglichſten Dogmen, und Reſultate zu gleicher Zeit 
den Eklekticismus, und mit dieſem den Skepticismus 
außerordentlich beguͤnſtigte, welcher letztere in dieſer 
Epoche als die Folge von der Miſchung aller philoſo⸗ 
phiſchen Syſteme, und von der gaͤnzlichen Vernachlaͤſ— 
figung wiſſenſchaftlicher Bearbeitung derſelben angefes 
hen. werden muß. *) 


$. 1%. 


Aber auch in Deutfchland erwachte man endlich 
wieder aus den füßen, und hyperphyſiſchen Träumes 
reyen, in welche man fich durch blinde Nachbetherey 
hatte eintwiegen lafien. Dan fam wieder zum Bes 
wußtſeyn der Würde des menfchlichen Geiftes zuräd, 
Die nur in unabhängiger Selbfithätigfeit, und dem 

| freyen 


*) Jenifch am a. 45. 
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freyen Gebrauche der demfelben beywohnenden Kräfte 
beſteht, und behauptet wird; und die ganz verlohren- 
geht, wenn man fich blind einem andern, auch dem 
beſten Führer, hingiebt, und ſich von ihm, mit ver—⸗ 


ſchloſenenen Augen, mechaniſch gängeln läßt. In der 
Krankheit ſelbſt dieſes Syſtems lag das Mittel zur Wiss 


dergeneſung. Ohne zwar von den Grumdbegriffen, 


von welchen es ausgieng, Rechenſchaft zu geben, und 
in dieſer Anſitht ein bloßes leeres Begriffenſpiel ohne 
alte objektive Guͤltigkeit, war es doch ganz darauf ans 
gelegt, durch den kuͤnſtlichſten, und richtigſten Gang 


der Zergliederung, durch ftregge Conſequenz, wornach 


es ſtrebte, und durch die zum erſtenmal verſuchte, bis⸗ 


her noch nie auf die Philoſophie angewandte mathe⸗ 


matiſche Methode, wodurch es den Schein der Evidenz 
erſchlich, gleich bey dem erſten Anblick zu taͤuſchen, 


und dieſe Taͤuſchung zu anterhalten. Vor lauter Hel— 


ugkeit konnte man die Taͤuſchung nicht bemerken. Aber 
“eben dieſe Methode ſt ſtimmte den kaltbluͤtigern Deutſchen 


zum ernſten Rachdenken, weckte ihn zum Grübeln, zum 
geſetzteren, amhaltenderen, und regelmäßigern Denken. 
Man gruͤbelte, und grübelte fo lange, bis man viels 


leicht durch die mohlthätige Dazwifchenfunft auslaͤndi⸗ 


ſcher Sfeptifee aufmerkſam gemacht, die Dogmen der 
bisher angebetheten Philsfophie felbft. zu. Gegenftänden 


des Grübelers machte; und dann, fobald man das 


Kühne,’ Prekaͤre, Unerweisliche in ſo manchen Saͤtzen 
bemerkte, mit ihr unzufrieden zu werden anfieng. 
er 
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Gleichſam endlich ermüdet durch die läflige Demanfeies 


ſucht, und Trockenheit der Wolfiſchen Enficmatif, 
Durch den ‚pfochologifchen Beobachtungsgeiſt auf einen 
neuen, und ganz verfchiedenen Weg eingeleitet, und 


durch das zu gleicher Zeit in Deutfchland aufblühende 


Studium der fhönen Litteratur von den ſchwindlich⸗ 
ten Hohen einer feuchtlofen, und ſchimaͤriſchen Epefus 
lation zum Praftifhen des wirklichen: Kebens herunter 
geſtimmt; — verlohren die Deutfchen immermehr die 
Luft, mit Wolfen im Aether abſtrakter, und - wills 
fürlicher Notionen berumzufchweben, wie fih Here 
Meg ausdrüdt, und aus ihnen ein hupenphnfifches 
Gebäude der Erkenntniß zufammen gu fegen, 


I# ä 


i 


5. 14. 


Man hatte naͤmlich bemerkt, daß es dem Leib⸗ 


nitz⸗Wolfiſchen Syſteme an der Hauptſache, um 
die es der philoſophirenden Vernunft zu thun iſt, an 
einem abſoluten Grunde alles Wiſſens fehlte. Der 
Satz des Widerſpruches, der in dieſem Syſteme als 
Fundament aufgeſtellt wird, bedarf theils ſelbſt eines 
hoͤheren Grundes, theils iſt er ganz unfaͤhig, reale 


Wahrheit, als ſolche, zu begründen. Der Satz des 


zureichenden Grundes, auf den Satz des Widerſpruches 
gebaut, wie es in dieſem Syſteme geſchieht, kann 
ebenfalls nichts, als formale Wahrheit begründen, 


weil hier der zureichende Grund immer ein bloßer Be⸗ 


griff 


⸗ 


Rt 





geiff ift, von dein auf. diefen Wege in — nicht ein 
— — oder abſeluter Grund zu finden iſt 


6. 15. | | £ 


Diefe Bemerkungen, die den ſcharffinnigeren Deut⸗ 
ſchen nicht entgehen konnten, machten, daß Locke 
auch in Deutſchland immer mehr Anhaͤnger fand. Da 
ser alles auf Erfahrung baute, fo glaubte man, dieſer 
Philofophie nicht nur darum den Vorzug geben ‘zw. 
müffen, weil fie einen materialen Grundfag aufftellte, 
der’ ſchlechthin nöthig iſt r wenn objektive Wahrheit, 
um- welche es der Philofophie einzig zu thun ift, moͤg⸗ 
lich ſeyn fol; ſondern weil man fie auch der moͤglich⸗ 
fien Popularität fähig, und daher für gefchickt hielt, 
durch fie Die Menfchheit zu veredeln, und zu begluͤcken, 
ſtatt daß die Leibnitz⸗Wolfiſche Philoſophie we— 
gen ihrer abſtrakten Uniform nie in. das gemeine Les: 
: ben, und die geoßen Zirkel der Menfchen einzuführen. 
war, fondern bloß in den' Schulen ihre Wefen treiben 


mußte. Diefer- legtere Punkt empfahl die Locifche, 


Philofophie auch in Deutſchland ſo ſehr, daß ſie bey⸗ 
vahe eine allgemeine Revolution der Denkart daſelbſt 
bewirkte, und der ſogenannten Popular s Ppilofoppie 

rn Eingang serbpaften.. | — 


— irgend eine andere — 1 fagt Keins, 


Hold, if unter dem,gebildeten, und eigentlich 
- ge: 


m’ 
LA 
% 
For 


J 


gelehrten Publikum | unferer Zeit allgemeiner. ‚ver; 
breitet, und tiefer eingemurzelt, aldı ‚daß Die Braud« 
barfeit und Wahrheit ‚der Philoſophie in der Popu-a. 
laritaͤt, und daß die Voltsauftlaärung vorrůnze 
lich in der dem Volke beygebrachten Pphiloſophie beſt e⸗ 
ben muͤſſe.“ Die erſte Haͤlfte dieſer Meynung erſtrec kt 
ſich über die ganze tultivirte Welt, die zweyte üb: N u 
Die Gegenden, wo von Rolfsauffläcung die Mede mn n 
darf. Die Eine ift theild aus England durch d 

an den gemeinen. Menfchenverftand gegen die ag ti⸗ 
ſchen Vernuͤnfteleyen appellirenden Widerleger Dav id: 
Humes; theild aus Franfteich, wo ſchon fo lange 
ber die Neputation "cine Gelehrten von feiner Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit für die’ Damen abhieng, und felbft der 
Name Metaphyfit lächerlich geworden iſt, nach 
Deutfchland herüber gefommen, Hier hatte fi ch der: _ 
Meberdruß gegen die Leibnitz⸗ Wolfif he Philoſo⸗ 
phie bald genug, und in dem Verhaͤltniſſe eingefun⸗ 
den, als teibnigens Geiſt, der ſchon durch feiner 
 erften- Apdftel, Wolf, Baumgarten, und: Bil⸗ 
finger nicht völlig rein aufgefaßt twar, ſich mit je⸗ 
dem neuen Compendium, und jeder neuen Nutzanwen⸗ 
Dung. des Syſtemes aus dem noch übrig gebliebenen, PR 
wiewohl, mannigfaltig verſtuͤmmelten Buchſtaben deſſel⸗ 
ben immer mehr und mehr verlohr. Einige unſerer 
akademiſchen Lehrer fiengen nun alles Ernſter uud mit 
großem Beyfall an, die Philoſophie fur das Volt zu 
bearbeiten. Sue ‚begegneten die Bemuͤhungen ders 


phi⸗ 





gu — 

phrilantropinſchen Reformatoren der Er— 
ziehungskunſt, und der an der allgemeinen Deuts 
fdyen Bibliochef arbeitenden nme» 
der Religionslehre, J | 


Die Eheidemand zwiſchen den * ehrten und 
popularen Kenntniſſen fiel; und ‚auch Das Volk 


vom "allem Alter und Geſchlecht wurde son den Kan⸗ 


zen, und Kathedern herab, ‚in Erbauungsſchriften, 
. un) Romanen fuͤr die — bearbeitet. 


Die — irte Philoſophi⸗ nahm zwar nur gr 
Der Moral den Namen, aber, ihrem ganzen übrigen‘ 
Weſen nah, den Charakter der bloßen Glüds. 
feligfeitstehre am. Sie beftcht in diefer Eigen; 
haft aus-mannigfaltigen Verfuchen, allerley Ua 
berrefte der werland fpefulativen Philofophie mit 
Den matürlichen Begriffen des gemeinen Vers 
ſtandes zuſammen zu ſchmelzen, und infoferne theils 
wur duch Verwechſelung diefer ‚ungleichartigen 
Beſtandtheile moͤglich. Daber läßt fih aud von Ihe i 
feine allgemeine Schilderung, in welcher auch nur 
Einer ihrer Anhänger feine Philofophie mwiederfände, .- 
entwerfen, und es ift ungerecht, ihr überhaupt die | 
Ungereimtheiten beyjumeffen,. die entweder der rein 
natürliche Verſtand, vder die rein wiffens 
ſchaftliche Spefufation in. einer Borfiellungsart 
antveffen muͤſſen, die fich nur als das Produkt einer 

j Ä | J gegen⸗ 


ee, 9x 


er 


genfeitigen Einſchraͤnkung bender durch einander dens 
fen läßt. - Auch verſtummen die Einwendungen jeder 
nicht pedantifch gewordenen Epefulation bey dem Ges 
nuſſe der Blüthen, und Zrüchte, die der Geift der 
Humanitaͤt durch. ſittliches Gefühl, reifem Geſchmack, 
und feine, richtige Beobachtung in. den Schriften fo 
manches Mannes erzeugt hat, der dem Worte Glüds 
ſeligkeitslehre eine Bedentung gab, durch melde 
jede. unbedingte Herabfegung deſſelben recht anflöfig 
geworden iſt. In einem ganz anderm Sinne wurde - 
- jener Name von dem großen Haufen genommen, bey 
welchem die Philofophie nur unter deffen u. 
— Eingang fand. — 
Die popularifirte Philoſophie wurde durch ſchoͤne 
Geiſter civiliſirt, wie jede andere Waare des Luxus 
von Zeit zu Zeit moderniſirt, auch in die feine, große 
Welt eingefuͤhrt, und wer weiß, wie weit ſie es in 
derſelben noch einſt gebracht haben wuͤrde, wenn nicht 
die franzoͤſiſche Revolution dazmwifchen gefoms 
- men wäre. An diefer war num freylich die frangds 
ſiſche Glücfeeligfeitslehre, fo wenig, aͤls die 
ehenialige Glücdfeeligfeit der franzöfifchen feinen, - 
umd großen Welt, nicht ganz unfchuldig, Auch iſt 
| jene Lehre in Frankreich wahrend der Revolution, wie 
por derſelben, ſich immer gleich geblichen, und Bat 
an dem Zuſtande „der auf dieſelbe gefolgt iſt, und 
an demjenigen 1 den fie herbey geführt hat, gleichen. 
\ Ans 
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Antheil,... . Die an jenen Eräugniffen ögan unſchuldige 
deutfche. Gluͤckſeeligkeitslehre wurde, als ſogenannte 


J Philoſophie, num auch unter uns beſonders denen ver⸗ 


daͤchtig, die ein betraͤchtliches Gluͤck zu verlieren, und 
wahrgenommen hatten, auf melde Weiſe die neuen 
Gluͤcklichen in, Frankreich im Namen der Philos 
ſophie zu ibrem Glüce gelangt find. Daß es den 


e deutſchen Gluͤckſeeligkeitslehrern eigentlich nur darum 


zu thun ſey, zu dem Gluͤche anderer auch noch die 
Seeligkeit hinzuzufuͤgen, mit der ſie ſich fuͤr ihre 
eignen Perſonen ohn.e jenes Glück begnügen, welches 
fie doch in dem Grundbegriffe, fo werig, als in der 
Benennung ihrer Lehre vergeffen — diefes fann wohl: 
‚ nur derjenige begreifen, der weiß, mie fehr die Deuts . 
fhen Philoſophen bisher beffer, als ihre Phis | 
Infophie geweſen find. &o urtheilt Reinhold im 
feiner Schrift: Ueber Die Parodoxien der neues 
fen Philoſophie, über die PopularsPHilofophie,, 
die Horzüglich duch Locke Eingang gefunden hat, 


6. 16. 


Wenn gleich die fogenannte Popnlarsı Philor 
fophie nichts weniger, als Philofophie iſt, und das 
her unter diefem Namen gar feinen Werth hat, ja in 
mancher Ruͤckſicht ſehr verderhlich geworden iſt, indem 
fie durch ‚ihre unbaltbaren. Gründe auch die wichtige 
ften,. der Menſchheit intereffantefen, und Heiligfien 

Wahr⸗ 


* 
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——— machte, “und daher dem Stepti⸗ 
eismus Thuͤr und Thor öffnete: fo trug fie doch als 
‚ Bebildeter natärlicher Verſtand durch das rege. 
Streben, aufnalle-ähe mögliche Art die alte Nacht der 
Vorurtheile zu vertreiben, uud die edleten Gefühle der 
Humanitäf zu erwecken, und zw beleben, außerordent⸗ 


Kid) viel zus: — und Aufklärung der deutſchen 


Sr o 67 
*4 
— 1242 224 


Nation * X 


‚Wenn es — der — Ruttue,, umd uffikrung 


* einer: Nation, und der Menfihheit überhaupt, fagt 


nn Here Jenifhr zuerſt, und vor-allem darauf am 


Sommt; daß der Geift des Denfens unter den Mens 
ſchen geweckt, und verbreitet, daß für Wahrheit, 
Schoͤnheit, und Tugend ein edeles Intereſſe in den 
Herzen entflammt, und zu dieſem Zwecke insbefondere 
die mwichtigften, und intereffanteften aller Wahrheiten 
‚mit. einer gemwiffen lebendigen Kraft, und war” es auch 
nur vermittelſt eines gefaͤlligen Gewandes, durch Klar⸗ 
heit, Neuheit, und Eleganz der Darſtellung, in die 


or Gemuͤther. — beſonders auch derjenigen uͤbertragen 
wecden, die, allemal der unvergleichbar größere Theil 


unſeres Geſchlechtes, von der ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Kultur auf immer entfernt find, und (vielleicht nur 


deſto heilfamer für das Wohl des Ganzen) auf immer: 


entfernt bleiben müffen: fo iſt die Popular; Philofophie, 


dieſes Gebäude der neueren Zeit (denn das gie 


"und rdmiſche Alterthum J uns nur wenige, 
— 
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gleich mit unter einige noch immer unerreichte, Mu⸗ 
ſter in dieſer Gattung auf) eines der wichtigſten Werk 
zeuge in der Hand der Vorſehung geweſen, um die in 
einen unſaͤglichen Wuſt theologiſcher, myſtiſcher, meta⸗ 
phyſiſcher, und politiſcher Vorurtheile, und Irrthuͤmer 
verſunkene europaͤiſche Menſchheit zu ſaͤubern, 
zu laͤutern, und fie ihrer urſpruͤnglichen Intellektuali⸗ 
tät, .ich will fagen, Denfmündigfeit wieder zu geben, 
- Denn imldugbgr iſts (was auch einige unferer jungen 
Griechlinge von der unerreichhar hohen Kultur des 
ohne Zweifel gebildeteften Volkes des Alterthums, der. 
Landesleute der.Homere,, uhd Platone uns übers 
ſchwaͤtzen wollen), daß wir Europäer, feit der New⸗ 


ton ⸗Leibnitziſchen Epoche insbeföndere, die griechifche 


Nation (von den Römern kann hier nicht die Mede 
feyn) an wahrer intelleftueller Kultur, und verbreites 
tem philofophifhen Geift weit uͤberragen; wenn mir 
gleih den Befigern der Minerven, und des olympis 
ſchen Jupiters von dem Meißel der Phidiaffe, an - 
ſfinnlichem Schönheitsgefühle "gern nachiichen wollen. 
Diefe intelleftuelle Kultur aber unferes Jahrhnuderts — 
wem verdankt. fie ſich? Sie ift ein unbeftreitbar eigens 
ehümliches Exgeugniß der Populars Philofophie, die, 
ihren Stammbaum mis Nicht geringeren Namen, als 
denen. der größten, und bewunderteften Schriftſtellern 
der neuern Nationen ſchmuͤckt, mit den Namen eines 
Schaftesbury, Locke, Addiſon, Hume unter 
den Englaͤndern; eines Montes quieu, Voltaire, 
Rouſ⸗ 





95 


Roufſeau unter den Franzoſen, eines Beccariay 
und Filangieri unter den Staliänern, der Abbtwy 
Leffinge, Mendelfohne, Garve, Wieland, 
Herder, und vieler andern unter den Deutfchen, ) 


8. 17. 


Locke hat alſo, als der Stifter der Popular⸗ 
Philoſophie, im mancher Ruͤckſicht großes Verdierniſt 
um die Menſchheit. Er ſuchte die in Labyrinthen uns 
verftändlicher Begriffe herum irrende Vernunft auf den 
fruchtbaren, und einheimifchen Boden der Erfahrung 
zuruͤckzufuͤhren. Der lebte zureihende Grund allas 
deifen, mas man wiffen koͤnnte, ſollte nach ihm mass 
teriell, nicht bloß formel ſeyn. - Darinn hatte er 
zwar ganz recht, dab er einen bloß formalen Gruniy - 
fat, wie der Sag des Widerfpruches iſt, zur Begruͤn—⸗ 
Dung realer Wahrheiten als untauglich verwarf, und 
- auf einen materiellen Grund drang, Über daß er 
den leiten materiellen Grund in der Erfahrung gefuns 
den zu haben glaubte, Ddarinn irrte er fich eben fo 
fehr, als diejenigen, welche bloß den Satz des Wider⸗ 
ſpruches als Princip der Philoſophie aufſtellten. 


J 5. 18. 


Jedifo uͤber den Grund und Werth der Einerumzen dus 
Henn Proferlor Kat. 
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Soll in der Erfahrung der fette jureichende Seund 

iilfer realen Wahrheiten liegen, fo find in dieſer Nücks 
ficht nur folgende Vorausfegungen zur Begruͤndung 
alles Wiſſens möglich. Entweder es wird ein einzel⸗ 
ner individueller Erfahrungsſatz allen übrigen Erfah—⸗ 


® angsſaͤtzen zum Grunde gelegt, oder es wird Die Er⸗ 


f ıhrung überhaupt als der Teste Erfenntnißgrund ge⸗ 
f gt, oder ed wird die äußere Erfahrung auf Die ins 
nere, oder die, innere auf die Äußere begründet. Aber 
fine diefer Vorausfegungen fann angenommen erden. 


Y $. 19, 


Nicht die erſte. Der legte Exfenntnißgrund muß’ 


ſid beſchaffen ſeyn, daß aus ſeiner Natur, und ſeinem 
Inhalte folgt, es koͤnne über denſelben nichts Hoͤhres 
geben, er muͤſſe ſich ſelbſt widerſprechen, und folglich 
a ufheben, wenn ſich anßer ihm ein höherer Grund 


diach nur als moͤglich denken ließe. Geſetzt, die Frey—⸗ 


heit des Menfchen fey der. legte Grund alles möglichen 
Vziſſens, fo iſt Far, daß das MWefen der Freyheit 
notwendig vernichtet würde, wenn man diefelbe auf 


irgend einen höhern Grund fügen wollte Um zu 


einer unerfchütterlichen Gemwißheit in Betreff alles def 
fen, mas ins Bewußtſeyn kommen kann, zu gelan⸗ 
‚gen iſt es nicht genug, daß man aus irgend einem: 


Grund⸗ 
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Grundſatze, den man als Verſuch als erſten aufſtellt, 
das menſchliche Wiſſen auf eine ſchein bare Art er⸗ 
klaͤrt, ſo, daß die Guͤltigkeit jenes Grundſatzes, als 
abſolut erſten, durch eine erkuͤnſtelte Einſicht des Zu⸗ 
ſammenhanges deſſelben mit allen abgeleiteten Wahr⸗ 
heiten beſtaͤtigt zu werden ſcheint; ſondern er muß 
ſchon feiner Natur, und feinem Innhalte nach, alſo 
unabhängig von der Einfiht feines Zuſammenhanges 
- mit den vermittelten Wahrheiten, folglid vor aller 
Erfahrung; fo befchaffen fenn, daß feine Gültigkeit 
durch einen moralischen Zwang, das ift, durch die 
Einſicht der abfoluten Unmöglichfeit des Gegentheils 
begruͤndet werde. Das kann nur ſtatt haben bey dem 
Satze, durch welchen das Weſen der Freyheit darge— 
ſtellt wird. Iſt alſo ein erſter Grund des menſchlichen 
Wiſſens moͤglich, ſo muß dieſer Grund die abſolute 
Freyheit ſeyn. Sp wie dieſe durch ſich ſelbſt beſtimmt 
ſeyn muß, fo folgt auch, daß der Sag, wodurch die 
Freyheit an fich dargefiellt wird, Durch ſich ſelbſt bey 
ſtimmt ſeyn muͤſſe. Es gehet fhon aus der Natur 
der Freyheit hervor, Daß 28, über fie nichte Hoͤheres — 
wodurch fie befiimmt wuͤrde, geben koͤnne. Cie ift 
nothwendig ihr eigner Beſtimmungs- und Erkenntniß⸗ 
grund. Es iſt ein moraliſcher Zwang da, das Ger. 
gentheil fuͤr abſolut unmoͤglich zu ſetzen. Ohne dieſen 
moraliſchen Zwang hat weder der Grundſatz, noch dag, 
was aus ihm gefolgert, oder auf denſelben zurüctger 
fuͤhrt wird, unerſchuͤtterliche Feſtigkeit. Dieſes iſt der 
up | w Sal 
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Fall bey allen Erfäßrungsgrundfägen, 109 die Sunk 
tion der Vernunft bloß, theoretifch if. Denn. die 


theoretiſche Vernunft hat an und fuͤr ſich keine imma⸗ 


nente Graͤnze; ihre Beſtimmung iſt, frey hinaus zu 
gehen in das graͤnzenloſe Gebiet der Spekulation, wo 
ſchlechterdings fein Ruhepunkt, kein Anfang, und fein 


‘Ende iſt. Ohne Bilder zu reden: hier giebt es 
ſchlechthin feine erfte, oder legte Grundmwahrheit, von 
"welcher man ficher ausgehen, und zu welcher man eben 


fo fiher zurückkehren koͤnnte. Hier geht man immer 
aus von dem, was iſt; Aber alles, mas iſt, iſt be⸗ 
ſtimmt, und alles Beſtimmte ſetzt ein Beſtim⸗ 


mendes, als Bedingung ſeiner Moͤglichkeit voraus. 


Hier giebt es eigentlich keinen ganz zureichenden Grund; 


denn jeder zureichende Grund ſetzt wieder einen andern 


voraus. Hiex giebt es folglich kein Kriterium dee 


Wahrheit. Hier etwas Abſolutes ſuchen, iſt eine 


gänzlich vergebliche Arbeit; jeder vorgeblicher abfoluter 
Grundfaß, aus diefem Gebiete genommen, ft bloß 


willkürlich gewählt; es kann hier nichts gefunden wei 


den, das an umd für ſich das erſte wäre, eben fü 
wenig, als der Buchftabe A nothwendig der erſte Buchs 
ftabe tm Alphabete iſt; es fönnte eg jeder andere auch 
ſeyn. Und in dieſer Rruͤckſicht Haben diejenigen Recht, 
welche behaupten, ed gebe nicht bloß einen, fondern 
‚mehrere hoͤchſte Grundfäge, Ja, man kann ſogar far 
gen, daß es fo viele erſte Grundſaͤtze gebe, als es uber⸗ 
haupt Säge giebt, in dem man durch Willkuͤr jeden 

ju 
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| zu diefer Würde erheben Fan. ° Hier heißt es: Es 
werden die erſten die letzten, und die letz⸗ 
ten die erſten ſeyn. Es iſt gar kein moraliſcher 
Zwang, noch ein theoretiſcher Beſtimmungsgrund da 
irgend einem bloß theoretiſchen Satze einen Vorzug 
vor dem andern zu geben. Denn alles, was iſt, iſt, 
inſofern es bloß iſt, nicht mehr und nicht weniger, 
als das andere, was if; oder, fein Seyn alg 
Seyn hat vor einem andern ven einen Dosjug, | 


8. 20, * 


Meinhof wollte bey feiner Begründung des 
menfchlihen Wiffens das Faktum des Bewußtſeyns, 
folglich etwas, das iſt, als Erſtes und Abſolutes gel⸗ 
tend machen, Aber das Bewußtſehn überhaupt, als 
Gattungsbegriff, iſt Fein wirkliches Faktum, ſondern 
ein von den beſondern Arten des Bewußtſeyns abgezo⸗ 
gener Begriff, folglich in dieſer Ruͤckſicht ein bloßes 
Gedankending, das nur als Begriff, nicht aber alg 
befondere, individuelle Erfiheinung, Mealitär hat, 
Reinhold gieng alfo von feiner einzelnen beſtimmten 
Thatfahe, tie er behauptete, fondern von einent 
bloßen Gedanfending, von etwas, Das eigentlich nicht 
wirklich iſt, aus, Wäre er wirklich von einer 
Thatſache ausgegangen, fo hätte er unter den unendli⸗ 
chen beſondern Arten des Bewußtſeyns irgend eine 
und als den Grund aller uͤbrigen angeben 
3 muͤſſen. 
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möffen. Aber, wer fieht nicht ein, daß alle Arten 
“des Bewußtſeyns, als folhe, einander vollfommen 
gleich fi fi nd, und daß ſich unter ihnen gar feine Sub⸗ 
srdination denken laffe? Wollte man daher. Rein⸗ 
holden auch zugeben, daß fein Faktum des ‚Bewußts 
ſeyns, das er der Philofophie zum Grunde legen 
mollte, etwas Individuelles ſey, ſo iſt es doch 


zur Begruͤndung alles Wiſſens ſchlechthin untauglid, 


Deun der Grund alles Wiſſens muß abſolut ſeyn. 
Der Charakter jeder individuellen Thatſache beſteht aber 
gerade darinn, daß ſie durchaus beſtimmt ſeyn 
muß, folglich in. Feiner Ruͤckſicht abſolut ſeyn kann. 
Und wie waͤrs, wenn das Bewußtſeyn ſelbſt taͤuſchte? 
Es iſt kein moraliſcher Zwang da, wenn man bloß 
beym Bewußtſeyn ſtehen bleibt, das Gegentheil. für 


unmöglich zu halten. Die ganze ffeptifhe Parthey 


glaubt wirklich, daß das Bewußtſeyn taͤuſchen koune; 
der transſcendente Idealiſt, und. der Materialiſt bes 
haupten, daß es ‚wirklich täufche, Kann man alfo 


nicht über das gegebene Bewußtſeyn hinaus; laßt fich 


außer der Sphäre- deffelben fein Grund finden, wo⸗ 


J durch das Bewußtſeyn ſelbſt einzig moͤglich, r. und die 


Taͤuſchung deffelben fchlechterdings unmöglich wird, - fo 
ift feine Gewißheit möglich: alles iſt, und bleibe im 
Ewigkeit nothwendig problematifh, und der Sfeptis 
cismus ift unbefiegbar. - Denn da das Bemußtfeyn 
der Innbegriff alfes deſſen iſt, was ift, folglich der. 


"ganze Orhan, ‚und N der theoretiſchen 


Ver⸗ | 
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WVernunft; dad Bewußtſeyn aber taͤuſchen kann, ſo 
kann auch überhaupt die theoretiſche Vernunft keine 
Gewißheit gewaͤhren, oder vor dem Irrthum fi ſi Sr 


ftellen, — 


6. 21. 


24 


Es kann daher auf keine Art —— werden, 
daß die Erfahrung Überhaupt als der legte, völlig zus 


reichende Grund alles“ Wiſſens angenommen werden 
muͤſſe. Denn das Wiſſen iſt die Erfahrung ſelbſt/ 


und die Erfahrung das Wiſſen. Jede beſtimmte Er⸗ 
fahrung iſt eine beſondere Art des Wiſſens eine bes 
ſondere Beſtimmung des Bewußtſeyns. Die Philoſo⸗ 
phie hat den Grund aller Erfahrung, oder alles Bi 


ſens, aufzuſuchen; und fie iſt nur Philofophie, Infor 


fern fie fich diefen Zweck vorftellt, umd verfolgt. Es 
iſt der offenbarfte Zirkel, den Grund der Erfahrung in 


der Erfahrung felbft auffüchen wollen Die Behaups 


tung alfo, daß die Erfahrung überhaupt der legfe Er⸗ 
fenntnißgrund fen, iſt ungergimt, Der Grund muß 
außerhalb der Sphäre des Begruͤndeten, oder des Zus 
hegründenden liegen. Es ift hier nicht von der Ans 


knuͤpfung eines Gliedes in der Reihe, fondern vom 


dem - abfoluten Anfangspunft der ganzen Keihe die . 
Rede. In der Erfahrung feldft giebt es Meder einem 


Anfangs + noch einen Endpunft. Es iſt ein‘ weſentli⸗ 
ches er der thenretifchen Bernunft, vorwärts; und 


ruͤck⸗ 


\ 
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ruͤckwaͤrts die Eefaheungblinie als unendlich zu ſetzen, 


amd ſchlechterdings nicht bey irgend einer Begebenheit, 


als ſolcher, ſtille zu ſtehen, weil jede Begebenheit eine 
andere als Grund vorausſetzt, oder als Folge beſtimmt. 
Nur die Freyheit ſetzt nichts voraus, als ſich ſelbſt; 
fie allein kann abſolut eine Reihe von Begebenheiten 
anfangen, und beſtimmen. Die gemeine Menſchem 
vernunft erhebt ſich zur philoſophirenden Vernunft bloß 
dadurch, daß ſie die Ausſagen der Erfahrung zu be⸗ 
iweifeln anfängt, Wie koͤnnte ſie das als den Grund 
der Gewißheit anſehen, was fie als ungewiß ſetzt, 


‚ und wofuͤr ſie einen Grund ſucht? Und dennoch iſt es, 


fo lange die Natur der Intelligenz nicht erfahnt iſt, 


unvermeidlich, daß die philofophirende Vernunft nicht. 


Immer wieder auf Erfahrung zurück fommt, und da. 
Sicherheit erwartet, mo fie zum voraus alles unficher: 
fand, Man giebt bloß vor, oder waͤhnet, von der 
Erfahrung zu abſtrahiren: in der That aber legt man 
die — der Erfahrung ſelbft zum Grunde. 


* 
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Und hierinn liegt der Grund, warum die philes, 
fophirende Vernunft feit Jahrtauſenden in gewiſſer 
Kücficht gar feinen, auch nicht den geringften Fort⸗ 
fehritt zu dem ihre vorgefteckten Ziele, zur Philoſophie, 
als Wiſſenſchaft alles moͤglichen Wiſſens gethan hat, 


noch thun konnte. Sie hatte keinen feſten Stand⸗ 


punkt, 
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punkt, , von. welchem aus fie: das Ziel, zu. deffen Errei⸗ 
hung fie durch ihre, Natur beftimmt iſt, und folglich 
auch die Wege, die dahin ‚führen, ſelbſt beftimmen - 
konnte, Sie ſchweifte vegellos in, einem ewigen Kreiſe, 
der nicht weiter führen kann, herum; fie errichtete u 
nichts, als Luftgebäude, die von ſelbſt wieder zuſam⸗ 
men fielen, eben weil fie keinen feſten Grund hatten. 
Durch ſo vielfaͤltige Erfahrungen nicht kluͤger gemacht / 
wiederholte ſie entweder von Zeit zu Zeit die ſchon 
einmal ohne gluͤcklichen Erfolg gemachten Verſuche; 
oder ſie unternahm neue von aͤhnlicher Art, die eben 
fo; wenig gelingen konnten, als jene. Dies war gang. 
natürlich. - Gebäude ohnen feſten Grund, können uns " 
indglich ‚gelingen, man mag fie hier, oder dort, nach 
dieſer / oder jener Form/, auffuͤhren. Doch dieſe Ver⸗ 
ſuche, -fo: vergeblich fie auch in gewiſſer Fuͤckſicht war 
ven, mußten vorausgehen, theils damit die Bernunft 
ihre, Kräfte übte, und dadurch immer mehr ausbildetes 
| theils Damit fie alle möglichen Verirrungen durch eigne 
Erfahrung fennen ‚lernen, und einft auf. immer | ver⸗ 
meiden möchte, Dadurch rückte fie. zufäkliger Weis 
fe ihrem Ziele näher, Nachdem fie nämlich auf einem. 
gemiffen Gebiete alle möglichen Wege durchkreuzt hatte, 
anf welchem fie Das durch ihre Natur ihr vorgeſteckte, 
aber. nur dunkel geahndete, keinesweges durch Deutlis; 
che Einſicht begriffene Ziel. unaufhoͤrlich verfolgte, aber. 
nicht erreichen konnte, fo war es ganz natuͤrlich, daß 

fie. 


.- 
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ſie endlich uͤber die Graͤnzen des vergeblich durchwan⸗ 


derten Gebietes hinaus getrieben wurde. 


§. 23. 


oe Alles, deſſen wir ung als eines begreiflichen Ets 
was, bewußt werden koͤnnen, iſt entweder etwas außer 
uns, oder unſer eignes Ich. Durch dieſe beyden Ar⸗ 
fen von Bewußtſeyn iſt das ganze Gebiet der Erfahr 
‚rung beffimmt. Mir fönnen in Ewigkeit nichts anders 
erfahren, als was ſich enttveder auf etwas von und 
Verſchiedenes, oder auf uns ſelbſt beziehet. Jenes iſt 
die aͤußere, dieſes die innere Erfahrung. Das Weſen 


der Dinge außer uns beſtehet in Naturnothwendigkeit, 


ſo wie das Weſen des Ich im Freyheit. Der Gegen 
ſtand der innern Erfahrung iſt daher das nothwendige 
Bewußtſeyn von Freyheit, und der Gegenſtand der 
aͤußern das nothwendige Bewußtſeyn von Naturnoth⸗ 
wendigkeit. Wir fuͤhlen uns naͤmlich nothwendig ge⸗ 


| drungen f zu denfen, dag mir frey find, und dab ak 
les was wie nicht ſind, durch Naturnothwendigkeit 


beſtimmt iſt. Nun iſt die Frage: Hat dieſe doppelte 


Mt von nothwendigem Bewußtſeyn Realität? Um 


dies mit uneerſchuͤtterlicher Gewißheit behaupten zu 
innen, muß ein Brincip aufgezeigt werden koͤnnen, 
das nicht Bloß formal, fondern auch zugleich material 
iſt. Und da dies nicht in der innern oder Äußern 


Erfahrung felbf liegen kann, weil beyde Arten von Erz. 


fah⸗ 


Rn 
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farkung erſt zu begruͤnden find. f fo muß es aufe er der 
‚Eriahrung liegen. Es muß alſo rein formal und rein 
material zugleich ſeyn. Endlich da ſowohl die Form, 
als die Materie aller Erfahrungsurtheile zu begründen 
"if, fo muß in dem Princip aller Erfahrung, Form, 
und Materie in Eins zuſammen fließen. Die Form 
muß duch die Materie, und die Materie durch die 
Form beſtimmt feyn, und es muß zwiſchen beyden die 
vollfommenfte Identität ſtatt haben. Der erſte Grunds 
fag muß nämlich, wie wir oben weitlaͤufig gezeigt has 
ben, durch fich ſelbſt beftimme feyn. Jever Sag bes 
ftehet aber aus Mäterie und ‚Som; eg muß etwas 
feyn, wovon etwas behauptet, und etwas, was 
behauptet wird. Das erſte macht die Materie, das 
letztere die Form eines Satzes aus. In dem Satze 
z. B. der Menſch iſt ein Thier, iſt dasjenige, wovon 
etwas behauptet wird, Menſch, und Thierz das, 
was von beyden behauptet wird, iſt, daß ſie in ge⸗ 
wiſſer Ruͤckſicht einander gleich ſind, und daß inſofern 
eins ſtatt des andern geſetzt werden koͤnne. Es iſt 
ein bejahender Satz, und dieſe Beziehung iſt ſeine 
Form. Wäre in dem erſten Grundſatze die Form, von 
der Materie verſchieden, fa müßte der Beziehungs⸗ 
und uUnterſcheidungsgrund außer dem vorgeblichen er⸗ 
ſten Grundſatze liegen, und er hoͤrte folglich auf, er⸗ 
ſter Grundſatz zu ſeyu. Wäre nun gar fein Satz zu 
‚finden, im welchen Materie, und Form Eins wäre, 
7 waͤre a feine IH moͤglich 5 


Dar 
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nv. 


-Daraug — ſchon sum- voraus/ daß der Ver⸗ 
ſuch, die aͤußere Erfahrung. auf die innere, oder dieſe 
auf jene zu begruͤnden, nothwendig mißlingen muͤſſe. 


Keine von beyden kann der andern Realitaͤt, das iſt, 


Materie und Form, gewähren, weil jede derfelben 
ſelbſt beduͤrftig iſt, und von einem hoͤhern Princip, 
welches kein anderes ſeyn kann, als die Natur der 
Intelligenz, oder der Ichheit, erſt zu erwarten hat. 
Wir wollen nun eine auf die andere begruͤnden, und 


ſehen, was daraus folgt, 


Pr 
“ 


Den 


Wird. die, innere Erfahrung (das — 


Bewußtſeyn von Freyheit) durch die aͤußere (durch 


das nothwendige Bewußtſeyn von Naturnothwendig⸗ 
keit) begründet, fo wird die Realitaͤt des Ich, aufges 
hoben; wird hingegen die innere Erfahrung als der 
Realgrund der aͤußern aufgeſtellt, ſo faͤllt die Realitaͤt 
der Dinge weg. In beyden Faͤllen wird die Natur 
der Intelligenz verfannt, nach welcher die Realitaͤt des 
Ich mit der Realitaͤt der Dinge auf das innigſte, und 


unjertrennlichſte vereinigt iſt, und folglich die innere 


und aͤußere Erfahrung auf eine einzig mögliche Urt 


beſtaͤtigt wird. 


| Bir find und nothwendig bewußt, Daß wir frey | 
find, und daß außer ung durch Natnrnothwendigkeit 
be⸗ 





Dinge exiſtiren. Dadurch iſt Die: ganze Sphäre unſe⸗ 
res Bewußtſeyns beſtimmt. Wie ift nun das Bewußt⸗ 


| — | 107° 
beſtimmte, folglich von unſerer Freyheit unabhängige: 


feyn überhaupt möglih? Ein Theil der Philofophen 


erklaͤret es ſo. Es nwirfen Dinge von aufen auf das 
Ich ein, und bringen dadurch ein Bewußtſeyn von 
ſich ſelbſt, und vermittelſt dieſes Bewußtſeyns das Be⸗ 
wußtſeyn von dem Ich hervor. Aber durch dieſe Er⸗ 
klaͤrungsart wird die Realitaͤt, und Selbſtſtaͤndigkeit 


des Ich, deſſen Weſen nur in Freyheit, beſtehen kann, 


und das ſich ſelbſt im Bewußtſeyn als bloße Freyheit 
ankuͤndigt, ſchlechthin aufgehoben. Das Ich wird 
gaͤnzlich von den Dingen abhängig; es wird eig Acci— 
denz, eine Mopdififgtion des Dinges an fih. Es iſt 
nur, infofern etwas anderes iſt. Es mürde ſich ſei⸗ 
ner nie bewußt werden, und folglich auch nicht Ich 
ſeyn koͤnnen, wenn nicht eine folche. Einwirkung ven 
außen, als Realgrund des Selbſtbewußtſeyns (der. Ich⸗ 
heit) fintt hätte, Da num das Selbſtbewußtſeyn von. 
dem Bewußtſeyn des einwirfenden. Dinges, und die 
fes yon der Einwirkung des Dinges ſelbſt abhängt, fa 
fest das Ich nicht. fein eignes Seyn durch abſolute 
Selbſtkraft; eben ſo wenig das Seyn des Dinges: fon 
dern Das Senn des Ich wird Durch das abfolute Seyn 


des Dinges gefegt, es wird alfo in dem Dinge, als 


feine Modififation geſetzt; das Ding aber, da eg in 
dieſem Galle vor dem Jh, alſo als abfolut gedacht 
wird, ſetzt fich felbft. Auf ſolche Art iſt das Ich bloß 


leis 


— 
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leidend das Ding aber:bloß' thätig; " umd folglich if 
es — dem Ich Senat und m. 
— 





Da das dem Ich als — des Be⸗ 


— wußtſeyns voraus zu fetzende Ding nothwendig als 


unabhaͤngig von dem Ich, und folglich als Ding an 
fich geſetzt wird, fo uͤberſpringt man die Erfahrung zu 
‚eben der Zeit, als man porgiebt, die innere Erfah⸗ 
rung aus der Aufßern erflären zu mollen. Denn in 
der wieklichen Erfahrung iſt Das Ding. mie dem Ach 
auf das innigfte verbunden, Das empirifche Bewußt⸗ 
ſeyn weiß daher nichts von einem Dinge an ſich. 


5. 28. | | 
— WERTE an fich laͤßt fi & aber nach einem dop⸗ 
pelten Geſichtspunkte betrachten, entweder als ein fol 
ches, das zwar auf das Ich einwirkt, und in ihm 
das Bewußtſeyn hervorbringt ſowohl von dem Dinge, 
als von dem Ich, doch ſo, daß das einwirkende Ding 
wieder von einem andern abhängig, und folglich infos 
feern nicht abſolut, und ſelbſtſtaͤndig iſt; oder als ein 
ſolches, das durch ſich ſelbſt iſt, ohne daß ein anderes 
als deſſen Grund vorausgeſetzt wird. Die Dogmatiker 
nehmen" gemöhnlich das erſte au, Sie ſetzen das Ding 
dem Ych- voraus, als Erklärungsgrund des Bewußts- 


fand. Das Ding fol unabhängig von dem Ich exi⸗ 
ſtiren, 
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firen, und zwar mit allen..den Beſtimmungen, nach 

welchen es wenigſtens von dem Philofdphen vorgeſtellt 
werden. kann, der die. zufälligen Eigenfshaften, die 
chen, die ihm an und für ih zufommen, und Die 
nur durch Vernunft, vorgefleiit werden koͤnnen, abſon⸗ 
dert, und ſech auf folhe Art das Ding, wie es an 
und fuͤr ſich iſt, vorſtellt. Es iſt alſo nur an ſich in 

Gegenſatz gegen das Ich, inſofern es naͤmlich als von 
dem Sch "unabhängig betrachtet wird, Aber es iſt 
nicht an fih in dem Sinne, als wenn es Dax Grund 
feines eignen Seyns wäre, als wenn fein anderes 
Ding, das in der Stufenleiter. der Dinge das. erfte if, 
und von welchem alle übrigen Dinge ihrem Seyn nad 
abhängen, Horausgefegt werden müßte. Diefeg erſte 
alter Dinge, Diefes Urding iſt dem Dogmatiker Gott. 
Nach ihm bringe zwar das abhängige Ding durch fein 
Einwirken auf das Ich unmittelbar das Bewußtfeyn 
hervor; aber daß überhaupt Dinge find, davon iſt der 
Grund Gott. — | 


—— $. 26. 
Aber wie kann auf ſolche Art Bewußtſeyn entſte⸗ 
hen? Bewußtſeyn iſt nicht denkbar ohne Einheit, ohne 
einen unveraͤnderlichen Mittelpunkt, von welchem un 
endlich viele Radien ausgehen, und zu dem ſie zuruͤcke 
fehren, um welchen ſich unaufhörlich die Erſcheinungen 
ir 7; in 
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in Kreifen herumdrehen'y" ohne ‘welchen Fein Mannigfal⸗ 

tiges möglich wäre, teil das Mannigfaltige erſt ale 
ein ſolches erſcheint, wenn ed der Einheit enfgegeit 
8geſetzt wird. Keine Einheit, kein Mannigfaltiges; 
kein Unveraͤnderliches, Feine Veruͤnderung. Ohne dieſe 
Einheit im Bewußtſeyn, an welches alles Mannigfal⸗ 
tige deſſelben geknuͤpft wird, wuͤrde durch die Einwir⸗ 
kung der Dinge auf das Ich⸗ wenn beyde von einer 
hoͤhern Intelligenz beobachtet wuͤrden, ein bloßes Bes 
ſtimmtſeyn, keinesweges aber ein Bewußtſeyn, ein 
Vorſtellen, wodurch die Intelligenz einem gewiſſen 
Seyn, das durch Einwirkung der Dinge auf einander 
—— zuſ — ve werden. 


Vi⸗ Intelligenz ‚ als foläe, * Fichte, Reh 
mfich’ ſelbſt zu; und diefes Selbftfehen gehet unmittel⸗ 
Fꝓbar auf alles, was ſie iſt, und in dieſer unmittel⸗ 
baren Vereinigung des Seyns, und des Sehens bes 
„ſteht die Natur der Intelligenn. Was in ihr if, 
„und was fie überhaupt iſt, ift fie für fih ſelbſt; 
zyund nur in mwiefern fie es für fih ſelbſt iſt, iſt fie 
med als Intelligenz. Ich denfe mir diefes oder jenes 
„Objekt: was heißt denn das, und tie erjiheine ih 
„mir denn in dieſem Denken? Nicht anders, als for 
sich bringe gewiſſe Beſtimmungen in mir hervor, wen 
das Objekt eine bloße Erdichtung iſt; oder fie find 
„vhne mein Zuͤthun vorhanden, wenn es etwas wirk 
utihes ſeyn ſoll; und ich ſehe jenem Hervor⸗ 
I EL i 
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bringen diefem Seyn zu. Sie ſind in mir, 
„nur in wieferne ich ihnen zuſehe: Zuſehen, und 
„Seyn find unzertrennlich vereinigt. —¶ Ein Ding 


dagegen fol gar mancherley ſeyn: aber ſobald die 


Frage entſtehet: für Wen iſt es denn das? wird. 
„niemand, der das Wort verſtehet, antworten: fuͤr 
mfich ſelbſt; ſondern es muß noch eine Intelligenz hinzu⸗ 
„gedacht werden, für welche es fen: da hingegen die 
„Intelligenz nothwendig für fich felbft iſt, was fie if, 
und nichts zu ihr hinzugedacht zu merden braucht, U 


„ Durch ihr Geſetztſeyn, als Intelligenz, ift dag, 
für welches fie ſey, ſchon mit’gefegt. Es iſt fo nad 
„in der Intelligenz — daß ich mich bildlich ausdrüde 
„— eine doppelte Reihe, des Seyns, und des Zufer 
„hens, des Realen, und des Idealen; und in der Uns 
„zertrennlichkeit diefeg doppelten befteht ihr Wefen Cie 
„iſt Fonthetifch), „da Hingegen dem Dinge nur eine 
einfache Reihe, die des. Reellen Cein bloßes Geſetzt⸗ 
„ſeyn) zukommt. Intelligenz, und Ding find alſo ges 
radezu entgegengeſetzt: fie: liegen in wey — 
amifäen denen es keine Bruͤcke — J— 


„Dieſe Natur der Intelligenz überhaupt, und 
pibre befondern Beflimmungen, will der Dogmatik 
„mus dureh den Sag der - Caufalität erflären, fie 
„ſoll Bewirktes, fie fol zwehtes Glied in der Rejhe 
ſeyn.“ Br re me 
| Z, n Aber 
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„Aber der Satz der Cauſalitaͤt redet von einer 
reellen Reihe, nicht: von einer doppelten. Die: Kraft 
„des Wirkenden geht uͤber auf ein Anderes, außer 
ibm liegendes, ihm entgegengefeßtes ‚ „und. bringt in 
ihm ein Seyn hervor, und weiter nichts; ein Seyn 
für eine mögliche Intelligen; außer ihm, und nicht 
für daflelbe, Gebt ihr dem: Gegenftande der Einwir; 
fung nur eine: mechanifche Kraft, fo wird es den er 
rbaltenen’ Eindruck fortpflangen auf das ihm zunaͤchſt 
liegende ;..und. fo mag die von dem erften ausgegans 
„gehe Bewegung hindurch gehen durch eing Neihe, fo 
„lang ihr fie machen wollt; aber nirgends. werdet ihr 
„ein Bfied- in derſelben antreffen,. das im ſich feloft 
juruͤckgehend wirke. Oder gebt dem Gegenſtande der 
Einwirkung das hoͤchſte, was ihr einem Dinge geben 
„koͤnnt, gebt ihm Reizbarkeit, ſo daß es, aus eigner 
„Kraft, und nach den Geſetzen ſeiner eignen Natur, 
"nicht; nach dem ihm von dem Wirkenden gegebenen 
Befeße, wie in, der Reihe des bloßen Mechanismus 
„ſich zichte, fo wirkt es nun zwar auf den Anſtoß zu 
ruͤck, und der Beſtimmungsgrund feines Seyns in 
„dieſem Wirken liegt nicht in der Urſache, fondern 
„nur die Bedingung uͤberhaupt, etwas zu ſeyn: aber - 
res iſt und bleibt ein bloßes, einfaches Sen: ein 
n Senn für eine mögliche Intelligenz außer. demſelben. 
Die Intelligenz erhaltet ihr nicht, wenn ihr fie nicht 
als ein Erſtes, Abſolutes hinzudenkt; deren Verbin 
m mit jeM von ne unabhängigen Sepn zu etz 
- „klaͤren, 





ME Be 7 
| nflären, euch ſchwer anfommen möchte, — Die 
„Reihe“ ift und bleibt, nach dieſer Erklaͤrung, eins 


ufach, und es iſt gar nicht erklaͤrt, was erklaͤrt wer⸗ 
nden ſollte. Den Uebergang von Seyn zum. Vorſtel⸗ 


en follten fie nachweiſen; dies thun fie nicht; „denn 


rin ihrem Prinlip liege lediglich der Grund eines 
„Seyns, nicht aber ded dem Seyn ganz entgegenge 
festen, Vorſtellens. Sie machen einen ungeheuer 
„Sprung' in eine ihrem Prineip ganz fremde Welt, 4 
(Philoſ. Journ. V. B. 1 — S. 27 — 29) 


, 27. 

Die Einbeit des Sersußefenig, FRren — 
Chatſache, und die Bedingung der Moͤglichkeit alles 
Bewußtſeyns iſt, laͤßt ſich aus der Einwirkung des 
Dinges auf die Intelligenz ſchlechterdings nicht erklaͤ⸗ 
ven, Der ſich mir mit abſoluter Nothwendigkeit aufs 
dringende Gedanke, daß ich ſelbſt alle die unzaͤhli⸗ 
gen Veränderungen ; dies in. mir vorgehen, beobachte, 
. Ahnen zufehe, fie von. mir, als Aber alle Veraͤnderun⸗ 
gen. erhaben, und ſich immer gleich bleibend ; unters 
ſcheide — kurz das Bewußtſeyn meines abſoluten, 
unveraͤnderlichen Ich kann mir unmöglich: von außen 
gegeben werden; wenn man. auch zugeben “wollte, dag \ 
Das Bewußtſeyn von Gegenfländen gegeben - werden 
Fönnte, Aber auch das letztere ift ſchlechthin unmoͤg⸗ 
Uch. Denn wenn das Ich nicht: urſpruͤnglich / und 
zuz — —6 iwe⸗ 
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weſentlich, alſo unabhaͤngig von allen Gegenſtaͤnden, 


bewußtſeyend waͤre, fo würde das Ich ſo wenig vom 


irgend einem - Dinge Bewußtſeyn haben koͤnnen, als 
3. B. ein Baum: von dem andern Bewußtſeyn haben. 
fann, Was ich von Dingen weiß, kann ic) nur aug 
mir, und Durch mich: von ihnen miffen. Schon der 
Ausdruck, Gegenſtand, zeigt die Unabhängigfeit 
des Ich von ‚allem dem an, mas es nicht ſelbſt iſt. 
Wie kann ich mir etwas entgegenſetzen, und als Ges 
genftand bezeichnen, wenn ich nicht unabhängig von: 
allem, was außer mir ift, weiß, daß ich bin, und 
mas ich bin, und daß ich 8 ſelbſt bin, wodurch 
etwas als Gegenſtand beſtimmt wird? „Was ich beym 
„Urſprunge alles Wiſſens ſelbſt ausſage, was ich 
„weiß, dadurch, Daß ich überhaupt weiß, kann ich 
„aus keinem andern Wiſſen gezogen haben; ich weiß 


‚med unmittelbar, ich ſetze es ſchlechthin.“ (Fichte 


in m en der Sittenlehre ©, V. ) 


Bey — TEN: des Bewußtſeyns alſo 
Sleibt immer dasjenige, das fich bemuße ift, unver⸗ 


aͤnderlich eines, und daffelbe, Iſt der Grund alles 


materiellen Bewußtſeyns, oder der mannigfaltigen Ge 


genſtaͤnde des Bewußtſeyns nicht das reine Bemußts _ 


feyn, oder dag abſolute Ich, das durch abſolute Selbſt⸗ 
kraft ſich als ſeyend ſetzt, oder deſſen Weſen darinn 
beſtehet, daß es nicht ſeyn fann, ohne ſich feiner 


bewußt zu ſeyn, bey welchem Seyn, und Bewußtſeyn 


zu⸗ 


* 
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zuſammen faͤltt, ſo muß man, um das Bewußtſeyn 
zu erklären, nothwendig aug dem ch herausgeben, 
und einen Außen Grund des Bewußtſeyns fuhen 
Will man fagen, tie die Dogmatifer hun, die Dinz 
ge, die wir kennen, feyen durch ihre Einwirkung auf 
Das Ich dieſer Grund, ſo ift Dies fo viel, als nichts 
gefagt. Denn , wie wir fchon gehört heben, durch 
den bloßen Mechanismus ver Einwirkung, und Gegen; 
wirkung der Dinge entftehet in den Dingen felbt nur 
ein Sen, aber Fein Bewußtſeyn. Es muß eine 
Intelligenz hinzugedacht werden, Die jenes Senn bes 
ſtimmt, und daher das davon ſelbſt herz 
——— | 


Das Ich wird in diefem Syſteme zu einen bio 
Ben Dinge herabgewürdigt; denn es wird vorausge⸗ 
ſetzt, daß es fein Bewußtfeyn nicht durch eigne Kraft 
hervorbringen fonne, fondern erfi von außen erhalte, 
Und daher iſt es ganz grumdfas, warum ‚gerade dag 
Ich durch diefe mechaniſche Einwirkung das Bewußtz 
ſeyn erhalten ſolle, und warum nicht auch dieſes Ber 
wußtſeyn im den Dingen, die als die Urſache des 
Bewußtſeyns in dem Ich geſetzt merden, Durch die 
Wechſelwirkung der Dinge unfer einander; Und durch 
die Einwirkung des Ich auf fie, entſtehe. Es, iſt 
widerſinnig, warum gerade das Ich fagen koͤnne: Ich 
bin, und nicht auch die Dinge, die dem Ich ganz 
‚ si geſetzt werden, weil das Ich zum Dinge herabz 
- 22 X u CZ 
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gewuͤrdigt wird. Wird aber das Ich den Dingen 
entgegengefetzt, ſo iſt gar kein Grund da, warum 
Aberhaupt zwiſchen behden. eine Entgegenſetzung ſtatt 
haben koͤnne, da weder dem Dinge, noch dem Ich die | 
abfolute Kraft des Setzens zugeſtanden wird, ohne 
welches Fein Entgegenfeien moͤglich iſt. Diefe Schwie⸗ 
rigkeit bemerkte der ſcharffinnige Leibnitz; und, um 
fie. zu heben, ſchuf er die Dinge alle in lauter Ich/ 
öder vorfellende Kräfte um; es war nach ihm zwiſchen 
den Dingen, und dem Sch fein weſentlicher Unters 
ſchiedz dieſer betraf nur den Grad des Vorſtellens. 
Die Dinge ftelen fih, und was außer ihnen iſt, nur 
auf eine höchf dunfle Art vor, . fo daß fie. nie ein 
deutliches Bewußtſeyn, das ift, ein Bewußtſeyn von 
ihrem Bewußtſeyn haben koͤnnen, ſtatt daß der Menſch 
ſowohl von ſich, als auch von allem, was er nicht 
ſelbſt iſt, ein reflektirtes, oder deutliches Bewußtſeyn 
haben kann. Auf ſolche Art glaubte er die ungeheuere 
vuͤcke, welche die gemeinen Dogmatiker zwiſchen dem 
Seyn, und Bewußtſeyn uͤbrig laſſen, auszufuͤllen, 
und den Uebergang von der Materie * Geiſte moͤg⸗ 
lich zu — | 


$, 28 


Will man aber fagen, daß das Ich zwar unab⸗ 
haͤngig von den Dingen die Kraft habe, ſich ſeiner 
er bewußt zu werden, und daß nur das Bewußt⸗ 

ſeyn 


\ 
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ſeyn von Dingen als materiellen Grund feines Entſte— 


hens . die Einwirfung derſelben auf das Ich fodere: 


fo antworten wir, daß Gelbfibemußtfeyn, und Bes 
wußtfegn der Objekte auf Das ungertrennlichfte verban⸗ 
den, und eines durch das andere bedingt ſey ‚ 0, 


Daß das erfte ohne das jtoente ‚ und diefes ohne jenes 


in der Wirklichkeit micht denkbar if, Zweytens iſt 


das objektive Bewußtſeyn dem Wefen nach von ‚dem 
Selbſtbewußtſeyn nicht verfgieden. Die Sage ft, 


ob die abſolute Selbſtthaͤtigkeit des Jh, die fh in 


jedem Bewußtſeyn äußert, ı das Beobachten, und Be⸗ 
ſtimmen des vorhandenen Seyns ſich aus einem Ein⸗ 


druck von außen erklaͤren laſſe. 


f 


. 29. 


Die Dinge, die wir kennen, ſollen, nach der 


auf das Ich der materielle Grund des Bewußtſeyns 


werden. Aber dies iſt nicht nur nichts geſagt, wie 
wir bisher geſehen haben, ſondern es iſt auch hoͤchſt 


ungereimt, und der Ausſage des Bewußtſeyns ai 


= zuwider. 


Das Ding iſt, wie das Bewußtſeyn ſelbft bezeu⸗ 


get, weiter nichts, als ein Aggregat von Vetaͤnde⸗ 


rungen. Wie kann alſo durch das Ding Einheit in 
das Bewußtfeyn Fommen? Ale Dinge, die in einem 


% 
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Behanptung der Dogmatifer, durch ihre Einwirkung 


⸗ 


mög 
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moglichen Erfahtungsfeeife fiegen ‚, find weiter nichts, 
als Erſcheinungen von Veränderungen. In der gan⸗ 
zen Sinnenwelt giebt eg fein unveränderlich Beſtehen⸗ 
des; fein Beharrliches feine Subſtanz. Subſtanz if 
nur das Produkt unſeres freyen Denkens; wir denken 
iu den Veraͤnderungen einen feſten Punkt, um ſie zu 
fixiren. Wir unterſcheiden dieſe Veränderungen, klaſ⸗ 

ſificiren fie, faſſen diejenigen, die in irgend einer 
Ruͤckſicht zunaͤchſt einander gleich find, zuſammen, das 

durch, daß wir etwas ſetzen, welchem ſie als ſeine 
Acccidenzen, oder Praͤdikate inhaͤriren ſollen, und ſchaf⸗ 
fen ſo ein beſtimmtes Ding. Wir wuͤrden unſerm 
eignen Bewuß ſeyn widerſprechen, wenn wir glauben 

wollten, daß dag Ding, die Subſtanz, das Beſtehende, 
welches wir zu den Veränderungen hinzudenfen, um 
fie zu firieen, etwas Wirkliches wäre. Wir find 
ung vielmehr bewußt, daß jedes Ding, als foldhes, 
als Subſtanz, ein bloßes Gedankending ſey. Jedes 
Ding iſt weiter nichts, als ein Junbegriff gewiſſer 
beſtimmter Veraͤnderungen; und das ganze Reich 
der Dinge iſt folglich nichts, als ein ewiger Kreislauf 
von Veränderungen, ohne daß etwas Unveränderlicheg, 
eine Subſtanz, zu entdecken wäre, Die ganze Natur 
iſt eine ewige Verwandlung. —— 


Da nun in den Dingen ſchlechterdings nichts 
Beharrliches, nichts, das ſich immer gleich, immer 
ea und daſſelbe waͤre, anzutreffen iſt, (o, koͤnnen fie 

| | auch 
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auch durch ihre Einwirkung auf uns nicht der Grund 


. jener unveränderlichen Identitaͤt fern, Melde wir im 
unſerm Beroufitfepn bemerfen. Sie konnen und nicht 
mittheilen, was fie micht ſelbſt Haben. Wenden mir 


und nun von Dingen weg, und tefleftiven auf uns, 


um den Grund der Einheit des Bewußtſeyns zu fins 
den, fo bemerken wir in: unferm empirifchen Bewußt⸗ 
fenn, auch wieder nichts anders, als eine eiwige Verz 
änderung, und Bewegung, Ein Gedanfe drängt den 


andern, tie eine Woge die andere in dem unermeſſe⸗ 


nen Dcean. Es if fein feſter Ruhepunkt, fein Still⸗ 


ſtand zu bemerken. Unſer empiriſches Ich wird un⸗ 


aufhoͤrlich beſtimmt, und dadurch veraͤndert. Unſer 


Ich alſo, inſofern es ein Gegenſtand der Erfahrung 
iſt, kann fo wenig der Grund jener unveraͤnderlichen 


Einheit des Bewußtſeyns ſeyn, als die Dinge außer 
uns. Auf dieſem Geſichtspunkt erſcheint auch das Ich 

nur als ein Aggregat von Veraͤnderungen, und kann 
als ein bloßes Veraͤnderliches nicht der Grund des 
Unveraͤnderlichen werden. Was wir in dem Ich 


wahrnehmen, iſt feine Subſtanz, ſondern es find lau⸗ 
ter Veränderungen, die wir durch ein Etwas, das 


wir Ich, oder Seele, oder Geift nennen, firiven, um 
und in dem Strome des. ewigen Bu nicht ſelbſt 
zu ———— 
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| lber wie — es, daß wir ein Ich — 
am diefe Veränderungen, die wir ung ſelbſt zuſchrei⸗ 
ben, zu fixiren? Die kommt ed, daß wir die unzaͤh⸗ 
ligen Gedanken, Empfindungen, und Begierden, deren 
wir uns bewußt werden, unſer nennen,. an unfer 
- Sch knuͤpfen, ‚pder, daß wir unſer auf folche Ark uns . 
aufhoͤrlich veraͤndertes Ich an ein anderes unveränders 
üches Ich knuͤpfen, das alle dieſe Veraͤnderungen 
beobachtet, ‚in diefer Nückficht inmer daſſelbe bleibt 
. und. Dadurch, daß es nie verändert wird, "das Bes 
wußtſeyn von Beränderungen herborbringt, und bes. 
ſtimmt? Denn wenn es alle / dieſe Veraͤnderungen an⸗ 
ſchauen fol, fo muß eg. uͤber diefelben erhaben, und - 
folglich kann eg denfelben. nicht unterworfen ſeyn. Iſt 
dieſes unveraͤnderliche Ich, ‚an welches wir das ver 
andecliche fnüpfen, unfer eigenes, Ich, oder ift es 
ein fremdes ? Iſt es unfer eignes, fo haben wir ja, | 
feinen Grund über: daffelbe binauszugehen, um dag 
Bewußtſeyn zu begründen. Das Ych ift fich feiner 
bewußt, weil im Bewußtſeyn fein Wefen beſteht. Es 
iſt ſich der Dinge bewußt, weil eg ſich feiner bes 
wußte iſt. Durch. dag Selöftbewufi ſeyn beſtimmt es 
die Dinge: dieſe find das, mas dag Ich nicht. iſt. 
Durch das Bewußtfeyn der Dinge beſtimmt es ſich 
ſelbſt, es iſt gerade das Gegentheil von dem, was 
die Dinge ſind. Auf dieſe Art verandert fih dag j 
“is 2038 
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Ich ſelbſt. Es iſt ueforümafich ein Unbeftimmtes, und 
wird nur durch fich felbft ein Beftimmtes. Das ein⸗ 
mal beſtimmte wird weiter beffimme Dusch den immer⸗ 


waͤhrenden Wechſel der Gedanken, und Gegentände: 
Auf folhe Art wird das Sch, nachdem es einmal in 


gewiſſe Schranfen gefegt iſt, von Zeit zu Zeit veraͤn⸗ 
dert, das iſt, von Schranke zu Schranke getrieben, 
aber durch ſich ſelbſt, naͤmlich durch das unbeſchraͤnkte 
Ich. Was alſo im Ich veraͤnderlich iſt, iſt das end⸗ 


liche, befchränfte, beſtimmte Ich. Das unendliche, u 
unbefchränfte, beftimmende Sch ift feiner Veraͤnderung 


faͤhig. So iſt Mannigfaltigkeit, und Einheit des Bes 


wußtſeyns zugleich moͤglich. Alles hängt an einem fe⸗ 
ſten Ringe, dem reinen Selbſtbewußtſeyn, das ſchlecht⸗ 


hin möglich iſt, dag iſt, das aufer ſich feines weis | 
teen Grundes bedarf, 


$, 31. | — — 


Bleibt man hingegen bey dem empiriſchen Be⸗ 


wubßtſeyn, bey dem Ich, inſofern es veraͤndert, und 


ins Unendliche veraͤnderlich iſt, ſtehen, fo iſt die Cin⸗ 
heit des Bewußtſeyns, und das Bewußtſeyn uͤberhaupt 
weder durch das veraͤnderliche Ding außer dem Ich, 
noch Durch das veraͤnderliche Ich zu erklaͤren, fondern 
es muß, wenn man das abſolute Ich verkennt, ein 
unveraͤuderliches Ding eine abſoluͤte Subſtanz geſetzt | 
ai in welchem das 39 un! das Ding, a 

| : BR Acci⸗ 
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Accidengen ſubſiſtiren· Dieſe abſolute Subſtanz iſt 


tionen ze 


| ve iſt das Syſtem bes Spinoza, das einzig 

mögliche, auf welches der realiſtiſche Dogmatismus, 
der Ich, und Nicht⸗Ich vereinigt, kommen muß, 
wenn er conſequent verfahren will. Es ſoll die Ein— 
heit des Bewußtſeyns erklaͤrt werden. Dies iſt bloß. 


durch das reine Selbſtbewußtſeyn, oder das abſolute 


Ich, Das voraus geſetzt wird, moͤglich. Dringt man 
nicht bis auf dieſen abſoluten Grund vor, ſo bleibt 
nichts uͤbrig, als ein veraͤnderliches Ding, und ein 
veraͤnderliches Ich; beyde ſind, eben’ weil’ fie veränders 
lich find, nur Accidenzen; das Ding ift nichts, ale 
Veränderung im Naume, alfo Ausdehnung, eine 


gewiſſe beſchriebene Raumlinie, und das Ich nichts 
anders, als Veraͤnderung in der Zeit, alſo eine 


| un von ——— * fixirte — 


Da nun aber Ausdehnung) und Gedanfe night 
für fi) beſtehen koͤnnen, fo fubfi firen fie nur in der 
einzigen Subſtanz, in dem’ eigentlichen ‚Dinge an ſich, 


von welchem alle veraͤnderlichen Dinge abhäugen, die ' 
‚feine wahre, für fich beffehende Dinge, fondern nur 
Vecidenzen find, Dieſes einzige wahre Ding an fihr 


dieſe einzige -Subflang, iſt Gott. 


⸗ 


Gott, von welchem das Ich, als“ dag Vorſteilende, 
und das Ding, als das Vorgeſtellte/ Bee Modifila⸗ 


7 Spi— 
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— „Spinvza laͤugnet, wie Fich te in der Win 
ſenſchaftslehre richtig bemerkt, die Einheit des empi— 
„riſchen Bewußtſeyns nicht aber er laͤugnet gaͤnzlich 

das reine Bewußtſeyn. Nach ihm verhält fih vie 
ganze Neihe der‘ Vorſtellungen eines empirifchen Sub⸗ 
„jetts zum einzigen reinen Subjekt, wie eine Vorſtel— 
„lung zur / Reiher“ (So wie jede einzelne Vorftellung 
durch Die ganze Reihe der‘ vorhergehenden Vorſtellun⸗ 
gen bedingt iſt, ſo iſt nach Spinoza auch die ganze 
Reihe bedingt, fo daß im Ich Fein abſoluter Anfangs; 
punft liegt... Die Reihe ift alſo durch etwas: außer 
dem Ich bedingte, nämlich Durch das einzige reine | 
Subjeft, durch die einzige wahre Subſtanz, meihe 
Gott ift.) = 


Ihm ſagt Fichte ferner, iſt das Ich (dasje⸗ 
„nige, was er ſein Ich nennt, oder ich mein Ich 
„nenne) nicht ſchlechthin, weil es iſt; ſondern weil 
„etwas anderes iſt.“ (Oder: Es iſt ſich nicht be 
mußt, weil es ſchlechthin nicht ſeyn kann, ohne ſich 
bewußt zu feyn, meil fein mahres Seyn im Bewußt—⸗ 
ſeyn, und fein Bewußtſeyn in feinem Seyn beficht, 
geil Seyn, und Bewußtſeyn, DObjeftivität, und Subs 
jeftivität im Sch abfolut Eins find; ſondern weil ek 
was anders iſt, nämlich Gott, als die einzige abfolute | 
Subftang, wodurch fein Bewußtſeyn moͤglich, hervor⸗ 
gebracht, und beſtimmt wird. Das ganze Bewußtſeyn 
iſt daher cine Folge, Beſtimmung, oder Modifilation | 
| | | der 
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der Gottheit. So wie das ganze Bewußtſeyn von 
Gott unmittelbar hervorgebracht wird, ſo wird auch 
jedes einzelne Bewußtſeyn von. Gott hervorgebracht. 
Der nothwendige Gedanke, der ſich uns aufdrängt, 
daß wir felbft es find, die jede Vorftellung, jede 
einzelne Beftimmung des Bewußtſeyns hervorbringen , 
daß mir folglich frey, felbftftändig, und abſolut find, 


if in den Augen der Vernunft nicht! weiter, als ein 


bloßer en R 


„Das Ich if nach ibm (nah Spinoza) für 
ndas Ih — Ich, aber er fragt, was es für etwas 
‚maußer dem Ich ſeyn wuͤrde.“ (Das heit: Das 
Ich wird ſich zwar ſeiner bewußt, aber bloß als eines 


veraͤnderlichen Ich, keineswegs aber als reinen abſolu⸗ 


ten Ich. Das Veraͤnderliche ſetzt ein Unveraͤnderliches, 
ein nicht bloß für ſich, ſondern durch ſich ſelbſt Be⸗ 
ſtehendes voraus, in welchem das Veraͤnderliche geſetzt 
werden muß, als in ſeinem Grunde. Durch dieſes 
letztere bekommt es erſt ſeine Beſtimmung. Das Ich 
iſt alſo, nach Spinoza, ein Etwas nur durch ein 
anderes Etwas, es iſt nicht Etwas durch ſich ſelbſt.) 

„Ein folches außer dem Ich waͤre gleichfalls ein Ich, 
„von welchem das gefegte Ich Cmein- Ich), und alle 


mögliche ſetzbare Ich Modifikationen waͤren. Er | 


trenunt das reine, und das empirifche Bewußt—⸗ 
„ſeyn. Das erftere fest er in Gott, der feiner nie 
nbewußt wird, da das reine — nie zum Be⸗ 

wußt⸗ 
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nwußtſeyn gelangt (dem reflektirten, beſtimmten Be⸗ 
wußtſeyn immer zum Geunde liegt); das letztere im 
> die befonderen Modifikationen der Gottheit, Co 
aufgeſtellt iſt ſein Syſtem voͤllig conſequent, und un⸗ 
| widerlegbar, weil er in einem Felde ſich befindet, 
„auf welches die Vernunft ihm nicht weiter folgen 
„fann; aber es iſt grundlos; denn was berechtigte 
„ihn denn, über das im empiriſchen Bewußtſeyn ge⸗ 
„gebene reine Bewußtſeyn hinaus zu gehen?“ 


5 Fichte macht noch die Bemerkung, daß das 
Leibnitziſche Syſtem in feiner Vollendung nichts an⸗ 
ders ſey, als Spinozismus, wie Salomo Maimon 
zeige in der Abhandlung : Ueber die Progreffen 
der Philoſophie; und daß es nur zwey völlig cons 
ſequente Syſteme gebe, das kritiſche, welches dag, 
Ich bin, als die letzte Grenze alles Bewußtſeyns, 
und Erkennens anerfenne, und das en, he, 
Be fie uͤberſpringe. 


5. 32, „ 
DaB das 4 Einsiififge Syſtem, obſchon es Gott 


| an die Spitze alles deſſen, mas ift, flellt, dennoch | ü | 


‚weiter nichts fey, als reiner Atheismus, ift für jeden 
Har, ver, weiß, daß es und bey dem Begriff Gott 
nur darnm zu thun iſt, daß alles, was iſt, und je 
ſeyn wird, nach moraliſchen Beziehungen gedacht, und 
he der 


d 
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der hoͤchſte Vernunftzweck realiſirt werden koͤnne. Ein | 


bloßes abfolutes, allmaͤchtiges Ding, unendlich in der 
Ausdehnung, und Denffraft,. wodurch alle Freyheit, 
und folglich alle Movalität aufgehoben wird, Hilft und 
ju nicht, und ift nichts, als ein Göge,. der und her—⸗ 
ebwürdiget, ja und ganz verfchlinge. Mit dem Aches 
iemus iſt Fatalismus nothwendig, und ungertrennlich 
3 verbunden. Da nun der Spinozismus ‚das einzig 
mögliche vollendete Enftem des Dogmatismus ift,. fo 
ift Far, daß jede Art des Dogmatismus, mo vom 


bloßen Senn, von Naturnothmendigfeit, ‚nicht vom 
abfoluten Handeln, von Freyheit ausgegangen wird / 
auf Atheismug, und. Fatalismus , Wenn ‚man, confes 
quent verfährt, führet, und führen muß.‘ Imfofern 
nun alle bisherige Philofophie bis auf Ficht e weiter 


nichts, als Dogmatismus war, ſo lehrte ſie, nach 


einer richtigen Schluß folge aus den aufgeſtellten Grund⸗ 


principien, weiter nichts, als Atheismus, und Fata—⸗ 


lismus. Kant fuchte diefem Unweſen ducch eine - voll, 
ſtaͤndige Keitif der bisherigen Philofophie zu ſteuern, 


und gab Winfe für Das einzig mögliche Princip der 
Philoſophie, Das er aber nicht ausdrüdlih, und bes 
ſtimmt auffiehte noch fInftematifch entwickelte, Was 


alfo Kant lehrte, iſt wicht atheiffifch, fondern gang: 


darauf berechnet, den Atheismus zu flürgen, Dadurch, 
daß er die ganze bisherige Philsfophie, „die wirklich 
atheiftifch iſt, über den Haufen zu werfen, fich bes 


firebte, Aber feine Philojophie iſt mehr eine philoſo⸗ 


phiſche 


4 
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phiſche Polemik, als eigentliche, wahre Philoſophie, 
weil es ihr an einem haltbaren Grundprincip fehlt. 
Kant war aber auch fo beſchieden, dies ſelbſt zu bes 
kennen. Denn er mwollte das, mas er geleitet Hat ' 
nur ald Materialien zu einer Fünftigen Philofophie, 
als Wiffenfchaft angefehen wiſſen. Er überlich es ans 
Dern fcharffinnigen Köpfen, das auszuführen, was er | 
nur angedeutet hatte. Darauf machte aber der große | 
Haufe den. Kantianer feine Ruͤckſicht. Wie dag 
Servum imitatorum pecus zum. bloßen Nachbeten ges 
wöhnt, fah dieſer Pöbel dergleichen Etellen Kants, 
in, welchen: er zum Gelbftdenfen aufjoderte, nur für 
YHeußerungen einer übergroßen Befheidenheit 
an, hielt die Kritik für ein vollendetes Syſtem, an 
welchem gar nichts zu ändern, vielmeniger noch etwas 
zu erfegen fey, und mißverfland alfo diefeibe gänzlich. 
Nur aus dieſem gänzlichen Mißverſtehen iſt es erklaͤr⸗ 
lich, daß die Kritik, die allen Dogmatismus fuͤr immer 
zu verbannen ſtrebte, aufs neue zu dem widerſinnigſten 
Dogmatismus umgeformt wurde. Und ſo wurde auch 
die Kantiſche Philoſophie unter der Hand der zahlreichen 
philoſophiſchen Quackſalber atheiſtiſch, weil jeder Dog⸗ 
matismus auf Atheismus führe, Es wird bier kei— 
nesweges behauptet, daß die bisherigen Philoſophen, 
die Leibnitzianer, Lockianer, Kantianer Atheiften mas 
sen, oder ßud; ſondern nur, daß ihre Philoſophie 
atheiſtiſch fen, inſofern fie jeden conſequenten Dens 
fer zum Atheismus führen muß. Daß die Philofos 
j phen 


— 


F 
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phen ſeibſt nicht Atheiſten And, obſchon ihre Philoſo⸗ 
phie atheiſtiſch iſt, das haben fie ihrer Inconſequenz / 
alſo ihrer unphiloſophiſchen Denkart zu verdanken. 
Zudem ſind die Philoſophen gewoͤhnlich beſſer, als es 
ihre Philoſophie iſt. Es wird pielmehr in dem Fich⸗ 


tiſchen Syſtem behauptet, daͤß Fein Menſch, weder 


Philoſoph, noch Nicht-Philoſoph, je eigentlicher Atheiſt 
ſeyn, oder werden fonne; daß der Glaube an Gott 


nothwendig mit dem Bewußtſeyn der. Schheit, und 


Perſoͤnlichkeit verbunden -fey; daß Niemand - denfen 
fönne, Ich bin, ohne zugleich mit zu denfen, daß 
Gott fen; daß Gott das urfpränglid Objek⸗ 


tive, in der uͤberſinnlichen Anſicht der Welt 


— 


ſey, fo wie die Materie dag urſpruͤnglich Obs 
jeffive in der finnlichen- Anficht vderfelben” iffz 
daß folglich im eigentlichften Verfiande wahr fen, was 


ein alter hebräifcher Dichter behauptet, wenn er fprichts 


„Der "Thor ſagt in feinem Herzen: Es if 


fein Gott. Ja, um Gott läugnen zu fönnen, muß 
man wahnfinnig fern, das ift, Das Selbſtbewußtſeyn 


bderlohren haben, nicht wiffen, ob man ein Ich, oder 
ein Bloc ſey. Aber der Wahnfinnige iſt gar nichtsz 


er iſt alfo weder Arheift, noch Theift, Folglich iſt gar 
fein Atheismus in der Wirklichkeit möglich; fondern 


nur in der Spefulation» Es ift fonderbar, daß man 
eine, Philofophie des Atheismus befchuldigen will, Die 
behauptet, und duch ihr ganzes Syſtem beweiſet, daß 
ve Glaube an Gott in dem Vegriffe der Ichhejt, und 

Per⸗ 
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Nerfönlichkelt weſentlich liege, und daß er folglich eben 
ſo wenig eines Beweiſes beduͤrftig ſey, als es noͤthig 5 
iſt, einem Menfchen zu beweifen, Daß er ein vernünfs 
tiges Wefen ſey. Diejenigen Philofophen ' hatten zum 
Theile Recht, welche behaupteten, daß der Glaube an 
Gott angebohren ſey. Er iſt angebohren, inſofern er 
in der Natur der ntelligeng liegt, fo: wie auch der 
Glaube an die materielle Welt in derſelben liegt, und 
J inſoferne angebohren iſt. Er liegt aber nicht ſchon 
fertig, und mie eingefchachtelt in dem Ich; fordern 
er wird nothwendig hervorgebracht, ſobald das Ich 
fich feiner: Freyheit bewußt wird, und: nach dem Ges 
‚fee. der Freyheit zu Handeln, durch Freyheit aufger 
fodert wird. Dies. ift der wichtige Vortheil der wahr - 
ven Pbilofophie, die nur. eine feyn kann. Alle 
Wahrheiten hängen in dem Syſteme : des menſchli⸗ 
chen. Geiſtes unzertrennlich , und weſentlich zufams 
men. Das Schickſal der einen ift immer das Schick, 
ſal aller Übrigen; mird eine verfannt, und aufgeho⸗ 
ben, ſo werden auch alle uͤbrigen verlannt, und auf⸗ 
gehoben; wenn die Spekulation cönfequent verfahren: 
will. > &o mie. jede Phitofophie, die vom einem ir. 
rigen Grundfag ausgehet, nothwendig alle Wahr, 
Heit verbannt, und nichts, ald Irrthum behaupten 
Fanny: und folglich auch! die Grundwahrheit von der 
. Mealität. der Idee der Gottheit aufhebt, fü gewährt 
ains auch die wahre Philofophie den Beſitz aller 
Wahrheit, und führt und zu Gott zuräde, von 
—— J — weh 





=. 


welchem fih nie das Herz / wohl aber der Beift 
durch verkehrte Spekulation verirren kann. Sie iſt 
der heilige Geiſt, der über. uns m: und — 
alle Wabhrheit lehren fo = ag Pe 


f . 


1 


6. 33. | 


£ Eb eine —— Ebetalatioen, die zum ehe 
mus fuͤhret, iſt Spinozas einzige Subſtanz, unendlich 
an Ausdehnung, und Gedanken. Und doch wuͤnſchet 
Herr Herder in feiner Schrift, Gott, . daß. diefer 
geometriſche Begriff von Gott’ allgemein in der, 
Philoſophie haͤtte angenommen werden mögen, Was 
heißt Subſtanz, läßt er Theophron & 47. ſpre⸗ 
nen, als ein Ding, das fuͤr ſich beſteht, das 
„die Urſache feines. Dafenns in ſich feld 


oo ndbat? Sc. wollte, daß. dieſe reine Wortbedentung. 


in die Philofophie ‚hätte. eingeführt werden koͤnnen. 
Im ſchaͤrfſten Verftande ift. Fein Ding der Welt Sub⸗ 
„ſtanz, weil alles. von. einander, und zuleßt :alles yon! 
" Gott abhängt, der auf diefe Weiſe die höchfte, ein⸗ 
„zige Subſtanz iſt. Indeſſen hat dieſer genmetris: 
„ſche Begriff in der Philoſophie, die immer noch po⸗ 
„pulaͤr bleiben muß (das iſt gerade das Hauptgebres 
men aller bisherigen: Philofophie; denn die: wahre 
„Philoſophie muß fi nothwendig über alle Popular. 
„ritaͤt, die fie .erft begründen foll, erheben, und. fan: 
Mn alfo ———— nicht ee feyn) , - feinen; alla. 
| ng 
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„gemeinen Gebrauch erhalten koͤnnen, weil, noir 
sus ben aller Abhaͤngigkeit dennoch fuͤr ſelbſtſtaͤndig 
„halten, und auf gewiſſe Weiſe auch halten koͤnnen.“ 
(Mein, iſt der oben aufgeſtellte Begriff von Subſtanz 
der wahre, und ift Gott die einzige Subſtanz, fb 
koͤnnen, fo dürfen wir und. ſchlechterdings nicht fuͤr 
ſelbſtſtaͤndig halten, weil wir nach dieſer Voraus ſetzung | 


nicht frey ſeyn fünnen. Das Bewußtſeyn ‚von Unab⸗ 


haͤngigkeit, und Selbſtſtaͤndigkeit, das fich uns nothe 
wendig aufdrängt, iſt nichts, als ein taͤuſchender 
Schein, der durch die Vernunft dahin berichtigt wer 
den muß, daß mir in der That nicht :felbfiftandig, und 
frey find, weil wir nur Modinfationen, und Acciden⸗ 
zen von Gott, als der einzigen Subſtanj find. Des 
geometriſche Begriff von Gott, der ganz mathenta⸗ 
tiſch iſt, indem er bloß Raum, und Zeit zur Grundy 
. hat, ift abfolus RES 


$. 34 | Ä 

Fichte behauptet, daß das Leibnitziſche Sy— 

ftem in feiner Vollendung fein anderes fey, als das 
Spinoziſtiſche. Dies erhellet aus folgenden. Auch 
Leibnig drang’ nicht bis zum reinen Selbſtbewußte 
ſeyn vor; er fand alfo feinen völlig hinreichenden , abs! 

foluten Grund des Bewußtſeyns weder in den Dingen, | 
außer und, noch im Jh. Nicht in. den Dingen: 
biefs vernichtete er ſogar, und ſchuf ſie in lauter Mo⸗ 

$ a nade / 
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nade, oder — Kräfte um. Denn er- ah wohl 
ein, daß durch die bloße mechaniſche Wechſelwirtung 
der Dinge kein Bewußtſeyn entfiehen fonne. Dur 
‚das. Einwirfen der Dinge älfo auf das Ich kann im 
Sch fein Bewußtfeyn entfichen, Ya es läßt ſich gar 
nicht denken, mie Die Materie auf ein ganz geiſtiges 
Weſen, wo es gar keinen Beruͤhrungspunkt giebt, ein⸗ 
wirken koͤnne. Aber iſt die Koͤrperwelt ein bloßes 
Aggregat von einfachen, -vorftellenden Subſtanzen, 1 
ſcheint in gewiſſer Ruͤckſicht die Schwierigfeit in Be⸗ 
treff der Wechſelwirkung zwiſchen dem Ich, und dem 
uͤbrigen vorſtellenden Subſtanzen, die in ihrer Verbin⸗ 
dung als Koͤrper erſcheinen, als zwiſchen ganz home⸗ 
genen und nur dem Grade der Vorſtellungskraft, kei⸗ 
nesweges aber dem Weſen nach verſchiedenen Subſtan⸗ | 
‚zen wegzufallen; und dann läßt ſich nicht ſagen, deß 
durch dieſe Wechſelwirkung das Bewußtſeyn entſtehe 
ſondern jede der in Wechſelwirkung begriffenen Sub⸗ 
Ranzen hat ſchon diefe Kraft des Bewußtſeyns in ſich. 
Aber, da in diefem Syſteme die Natur der Intelli⸗ 
gen; verfannt wird, fo läßt fi Fein Grund angeben f 
aus welchem erhelle, daß unfere Vorſtellungen von. 
den Dingen gerade fo befchaffen find, wie es die u 
fur der Dinge erfodert. Wir fönnen nie wiſſen, 
und unfer Bewußtſeyn in Abficht auf die Natur > 
Dinge nicht taͤuſche. Diefem Mangel fuchte daher 
Leibnitz dur die Idee der präftabilirten Harz 
monie nachzuhelfen. Die bewußtfeyende Kraft des 
| 3% 
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36 iſt nicht abfolut, foodern bloß beſchraͤnkt, und 
endlich. Hier hat nicht, tote ben Fichte, die innigffe 
und unzertrennlichfie Verbindung zwiſchen Unendlichfeit 
und Endlichfeit, fondern bloße Endlichkett ftatt. Die 
endliche Kraft des Bewußtſeyns fegt nothwendig eine. 
unendliche voraus; dieſe ift weder in dem Ich, noch 
in dem Dinge, weil Leibnig das reine Selbſtbe⸗ 

wußtſeyn oder das abſolute Ich nicht kannte, als 

welches urſpruͤnglich unendlich fich felbft in Schranken 
ſetzt. Denn es kann feiner felbft nicht bewußt wer⸗ 
den, ohne ſich zugleich bewußt zu werden, daß es von 
von allem dem, mag mar Ding nennt, verſchieden, 
und folglich von der ganzen Sphäre des bloßen. Seyns, 
dag den Dingen sufommt, ausgeſchloſſen ſey. Da 
nun Leibnitz das abfolute 3% , als abfolute, ums 
endliche, unbefchränfte Kraft des Bewußtſeyns nice 
kannte, fo wurde er nothtvendig von dem bloß beſchraͤnk⸗ 
. ten Ich außer daffelbe jur hoͤchſten, vorfiellenden Kraft; 
bie ihm Gott mar, hingetrieben, Folglich war ihm 
das menſchliche Bewußtſeyn weiter nichts, als eine 
Modifikation der Gottheit, Gott iſt die unendliche 
Intelligenz, wodurch die untergeordneten vorſtellenden 
Kraͤfte in ihrem Bewußtſeyn beſtimmt werden, ſo, daß 
jedes einzelne Bewußtſeyn nicht möglich wäre, ohne 
das reine Bewußtſeyn, das in Gott iſt. Auch nach 
Leibnitz iſt das Ich nicht, weil. es ift, fondern meil 
etwas anderes, wämlich Gott, iſt. Oder das Ich iſt 
ſich nicht bewußt, weil es abſolut iſt, weil ei nicht 
£ ſeyn 
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fegn fann. ohne⸗ Vewußtfeyn, ſondern weil Gott ik, 
durch deſſen abſolute Kraft, es ſich bewußt iſt. Es iſt 
zwiſchen Spinnze und Leibnitz kein anderer unter⸗ 
hir. als daß. Spinoza zweyerieh Arten von Modi⸗ 
filationen der Gottheit, als einziger Subſtanz ſetzt 
die weſentlich von einander verſchleden ſind, naͤmlich 
Gedante, und Ausdehnung; Leibnitz aber nur. eine 
einjige. Art davon annimmt, namlich bloß vorftelfende 
Kräfte, ‚ die. nur dem Grade nad) von einander ver⸗ 
ſchieden find; ud ihre Subſtanz in Gott haben. Bey⸗ 
de kommen darin mit einander überein, Daß fie das: 
seine Selbfbewußitfenn, oder das abfolute Ich laͤug⸗ 


4,8 GT, . 


hen. an sn bepden Syſtemen fällt: dasjenige, mas in 
den Augen Yes Veenunftweſens das ſchaͤtzbarſte iſt / 
nnd; fein Weſen ausmacht, nämlich die. Freyheit, und 
Selbſtſtaͤndigkeit weg. Denn wenn ich fren ſeyn fol, 
fo muß ich, infofern ich frey bin, ducch nichts außer 
mir, alſo auch nicht einmal. durch Gott beffimmbar 
ſeyn. Ich muß folglich als freyes Weſen von alentz- 
alſo auch von. Gott, ganz unabhängig ſeyn, und: abs 
ſolut mich durch mich ſelbſt beſtimmen koͤnnen. Außer⸗ 
dem ſind meine Handlungen und Vorſtellungen nicht 
meine- Handlungen, und Vorſtellungen, ſondern dess 
jepigen Weſens, durch welches ich beſtimmt werde; 
folstih fann mir weder moralifcher Werth, noch Un—⸗ 
werth zugeſchrieben ale und alle Imputation iſt 
——— 
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u TE 9 in Behiehung auf Gott bloß eine Mas 
— 2 B. einem Uhrwerke gleich, das nicht nur 
feinem Daſeyn/ ſondern auch feinen. Beſtimmungen 
nach elnzig von Gott, dem allmaͤchtigen Werknieiſtet 
abhaͤugt/ ſo, daß alle möglichen Veraͤnderungen dieſes 
duch Den’ Willen des Urhebers praͤdeſtinirt find, ſo 
bin ich kein Ich, weil ich nicht frey bin; denn Frey⸗ 


heit, Selbſiſtaͤndigkeit, abſolute Unbeſtimmbarkeit durch 


Tegend etwas außer dem Ich ift das Wefen des Jh. 
Nicht une mein MWillensvermögen iſt gänzlicy aufgeho⸗ 
ben, fordern ſogar mein Vorſtellungsvermoͤgen, weil 
auf dem hoͤchſten Geſichtspunkte der Transfcendentals 
Philoſophie Willens⸗ und Vorſtellungsvermoͤgen, prak⸗ 
— und — Vernunft abſolut Eins find. | 


& en — * ganze ahleeiche aus Mils 
lionen beſtehende Sekten gegeben, und giebt ſolche noch, 
die es zum ewigen, unmiderruflichen Glaubensartikel 
machten, daß der Menfch meiter nichts, als eine bloße 
Maſchine ſey, und daß Gott alles in allem wirke, 
und die ſoger alle diejenigen als Hochverraͤther der 
Menſchheit, und als des ſchmerzlichſten Todes wuͤrdige 
Verbrecher hielten, die durch ein lebhaftes Gefuͤhl ih⸗ 
rer Menſchenwuͤrde gehoben, einen ſolchen die Ver⸗ 
nunft ſo tief herabſetzenden, und in ihrem Weſen der! 
nichtenden Unfinn nicht glauben wollten, 

ii ö | Seit 


Seit dem großen ; Schwäger Auguſtin, dem 
Kirchenlehrer, den man gewähnlich das große Licht der 
abendländifihen Kirche nennet, der aber- in mancher 
Ruͤckſicht weiter nichts, als ein taͤuſchender Irrwiſch 
in der ſchauervollen, ſtuͤrmiſchen, und, beynahe bis 
auf unſere Zeiten fortdauernden Nacht des religioͤſen 
Aberglaubens war — ſeit dieſem heiligen Irrwiſche 
glaubte. die theologiſch orthodoxe Parthey unter ‚allen: 
eriftlichen Sekten beynahe allgemein (wer - andere 
glaubte, tar in den Augen des großeh Haufens ein 

gefährlicher Keger, Den zu verfolgen man für den wuͤre 
digſten Gottesdienft hielt), daß der Menfch aus eigner 
Kraft, gar nichts vermoͤge, daß er nicht einmal eines 
guten Gedankens, viel weniger einer guten That faͤhig 
fen; daß jede gute Geſinnung, und Handlung Wirkung, 
und zwar aͤusſchließende Wirkung. dev Gnade Gottes 
fey, die eben darum, weil fie Gnade fey, von Gott 
aus. bloßer Willfün am einige wenige verſchwendet, und 
andern mit vollem Rechte entzogen werde, fo, daß 
Die Menfchen von Bott entweder zur Seligkeit, oder 
zur. ewigen Verdammniß beſtimmt ſeyn muͤſſen. Ans 
guftin nenne daher die ganze Menſchheit eine maf- 
1a damnata, aus welcher die bloße willkuͤrliche 
Gnade. einige Yugermwählte heraus zieht, und zur Se⸗ 
ligkeit beſtimmt. "Man lief dem Menfchen feine Frey⸗ 
heit übrig, als. in Ruͤckſicht auf boͤſe Handlungen, ſo 


wie die Kantianer, welche die praktiſche Vernunft 


als den Grund der Freyheit angeben, dem Menſchen 
| ‚ ale 





alle Freyheit in: Rackicht HR böfe: Handlungen abfpred 


hen, und ihm nur Freyheit in oA — — 
lungen zuſchreiben. 


Ir} i; 


tur nach, und ohne Unterflügung der alles Gute wir⸗ 


enden. Gnade Gottes. weiter nichts, als böfes thun. 


Diefen- fo ſchaͤdliche, vernunfttwidrige, und die Menſch⸗ 


heit in. ihrem Weſen vernichtende Irrthum wurde felbft 
durch die großen, und verdienftvollen Neformatoren der 


Kirche, durch Luther, und Calvin nicht nur nicht 
aufgehoben, fondern wegen gemwiffer Argerlichen dehren in 


der römischen Kieche, die fie zu vertilgen ſtrebten, noch 
beſtaͤtigt, und weit nachdruͤcklicher, und: ausführlicher 


gelehrt, ald es in der roͤmiſchen Kirche geſchah. Auch 
fie maren firenge Anhänger Auguſtins, der feine 


manichaͤiſchen Träumerenen zum Theile auf die katholi⸗ | 
ſche Kirche mie übertrug. Auch die Reformatoren 


zahlten der menfchlichen Schwäche, und den herrfchen⸗ 
den Vorurtheilen ihres Zeitalters ihren Tribut 


$. 36%, | 
Es traten Philoſophen auf die ed. wagten, die⸗ 
fen verderblichen, und finnlofen Irrthum zu beſtreiten, 
und ſogar lächerlich zu machen. Aber was Leſſing 
im Ra dem Meifen ſagt, daß nicht alle 
i | | frey 


Nach der. — — ahecnatitihen Finſter⸗ 
Tide fann der Menfch feiner durchaus verderbten Nas. 


/ 





fee! {eyen“ die: Mecmonitättet: botten, 

das traf auch hier eins Diele- Phild ſophen kamen un⸗ 
fee der Leitung der dogmatiſchen Denkart auft denſel⸗ 
ben Irrthum zuruͤck, und mußten auf denfelben zuruͤck 
lkommen, wenn fie confegnent ſfeyn wollten⸗ Es hilft 
nichts, zu ſagen, und aus vollem Halſe zn ſchreyen/ 
daß der Menſch frey ſey, und die entgegengeſetzte 
Denkart, -ald. den ſchaͤdlichſten und unvernuͤuftigſten 


Unſinn zu brandmarken; nichts, ſich mit dem Glau⸗ 


ben an die Selbſtſtaͤndigkeit der menſchlichen Natur zu 
bruͤſten, und auf andere, die zur groͤßeren Ehre Got⸗ 
tes das Gegentheil behaupten, als auf arme, durch 


on beruͤckte Echwärmer herabzublichen , wenn - 


man. bey allem diefem folgen Eigendänfel, und Vorge⸗ 


ben Grundſaͤtze aufſtellt die nothwendig — . 


KRANFAGEN. . fuͤhren. x 


” — — | | 
Dies thut der Dogmatismus; er gehet vom einem 
-Grundfage, nämlich von dem durch. Objekte beſtimm⸗ 
ten, folglich nicht freyen, ſondern abhaͤngigen Ich aus; 


das Ziel kann alſo kein anderes ſeyn, als Geiſtesſtla⸗ 


verey, und Maſchinerie des Ich, welche nothwendig 
dadurch entſtehet, daß man Das Sch, als ſolches, von 
einem Urdinge abhängig, und zu einem Accldenz def 
felden macht. Dies fieht man deutlich in dem Ey 
ſteme des Spinoza, das als der vollendete, und 

ſyſte⸗ 


— — ——— — — — 





ſyſtemariſch durchgefuͤhrte Dogmatismus anguſehen if, 
Daſſelbe Reſultat hat auch in dem Syſteme des Leib⸗ 
nitz ſtatt. Denn Leibnitzens untergeordnete vor 
ſtellende Kraͤfte, oder Monade, ſind doch weiter 
nichts, als Modifikationen der hoͤchſten vorſtellenden 
Kraft. Es iſt auch ganz natuͤrlich, daß man in dem 
Dogmatismus immer wieder zu dem beſtimmten Ich, 


bey welchem keine Freyheit denkbar iſt, zuruͤcke kom⸗ 


men muß, wenn man den einmal eingeſchlagenen Weg 
ſtandhaft verfolgt; und nicht dur h dunkle Gefuͤhle der 
innern, durch kein Raͤſonnement zu vertilgenden, 
Wuͤrde der menſchlichen Natur unvermerkt auf einen 
Se itenweg ‚verleitet, bey dem ganz entgegen geſetzten 
Ziele ankoͤmmt. Das Syſtem des mienfchlichen Geiſtes iſt 
ein beſtimmter Kreis; von welchem Punkte man aus— 
gehet, zu dieſem muß man auch nach Vollendung des 
Kreislaufes wieder zuruͤcke kommen. Gehet man folg⸗ 
lich von dem beſtimmten Ich aus, ſo iſt es unmoͤglich, 
wenn man nicht einen Nebenweg einfhlägt, zu dem 
beftimmenden, und freyen Ich zuruͤcke zu kommen. 
Man muß alſo von dem abſoluten, freyen Ich ausge⸗ 
hen, wenn man auf daſſelbe zuruͤck kommen r und die 
Freyheit des Menfchen, morinn feine hoͤchſte Würde: 


befiehet, und mit ihr die überfinnliche Welt, die Uns 


erblichfeit der Seele, die Selisfeit, und Gottheit, 
retten will. Denn dies alles faͤllt mit der Freyheit 
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. 


des Menſchen weg, die die einzig moͤgliche Bruͤcke if, 


auf. Welger Man auf den Boden der ſonſt fchlechters 
| dinge 


* 


‘ 
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dings ungngänglichen,. und gänzlich unbekannten über, 
finnlihen. Welt, oder des Reiches. Gottes, hinuͤberge⸗ 
Ben faun, deſſen freyer Mitbürger der Menſch ift, mo 
er als frey es Weſen Gott gleich, und folglich nicht 
unter Gott, ſondern neben Gott, voll des Hochgefuͤh⸗ 
les ſeines Würde ſtehet. Ja, die Freyheit iſt ſogar 
auch die Bruͤcke, die uns den Zugang zu der Sinnen⸗ 
welt verſchafft, Die nur, fo zu fagen, ein Wiederſchein 
der Freyheit, und ohne ſie fuͤr uns ſchlechterdings 
nichts iſt. Die Freyheit verbindet alſo beyde Welten 
mit einander, die uͤberſinnliche, und ſinnliche Welt, 
und macht fie. zu einem, und demfelben unzertrennli⸗ 
hen Ganzen. Eie giebt unſern Vorſtellungen ſowohl 
von ſinnlichen, als uͤberſinnlichen Gegeuſtaͤnden nicht 
nur die Form, ſondern auch den Innhalt. Sie iſt 
der Punkt, wo Materie, und Form in Eins zuſam⸗ 
men fällt, alſo auch der Punkt, von welchem alle Mar 
‚serie, und, Form ausgehet, und nach welchem beydes 
in allen möglichen Vorſtellungen zu beſtimmen iſt. 
Durch ſie erblicken wir das urſpruͤnglich Objektive in 
der ſinnlichen, wie in der uͤberſinnlichen Welt. Sie 
iſt das urſpruͤnglich Subjektive, das dem urſpruͤnglich 
Objektiven in beyden Welten eigen, und gemeinfchaftz 
lich iſt. Wir find nur inſofern Buͤrger der finnlichen 
Welt, ald wir Bürger der überfinnlichen find, und 


> amgefehet. Oder mir find nur ſinnlich, inſofern wir - 


Aberfinnlich, und uͤberſinnlich, infofern wir ſinnlich 
find. _ Das Sinnliche nad Ueberfinnliche iſt unzertrenn⸗ 
= lich 
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üch in der Wirklichkeit verbunden, und wird nur in 
der Spefulation zum Behufe der Spekulation von eins 
- ander getrennt,- um bendes in der Abfonderung feis 
nem eigenthümlichen,; ‚und tmefentlichen Charafter nach 
fennen zu lernen, Ohne Freyheit it für ung gar 
nichts; denn ohne fie ift Fein Bewußtſeyn möglich, 
und ohne Bewußtfenn feine finnliche, und überfinnliche 
Welt. Freyheit iſt eigentlich die erſte, unmittelbare 
Wahrheit, ſie iſt die Wahrheit an ſich. Alles, was 
der Freyheit widerſpricht, iſt eben darum, ohne wei⸗ 
teren Grund falſch, und alles, was wahr iſt, iſt nur 
in Beziehung auf jene erſte Wahrheit wahr. Freybeit 
| iſt daher die Duelle, und das Criterium aller Wahr⸗ 

heit, meil ſich fchlechterdings nichts — als fie; 
nichts Goͤttlichers denken läßt, | 


— $. 88. 


— ſo er jede Phifofophie, went fie — 
noch ſo ſcharfſinnig erſonnen iſt, den Charakter der 
Verwerfung, wenn mit ihr Freyheit nicht beſtehen 
kann, eben darum, weil fie Philoſophie der Sklaverey 
iſt. Es kommt aber nicht darauf an, ob man im. 
einem. Spftem Freyheit behauptet; fondern ob fie fich 
nach den angenommenen, oder feltgefegten Prämiffen 
behanpten läpt; ob fie nicht bey confequenter Denkart 
fallen muß. So behaupten wohl die meiften Dogma⸗ 
tiker Srepheit,- aber umfonf; ihr — Ding an 
— we —2 


fi ,. wovon „fie ausgehen, wenn auch Gott als ſolches 
aufgeſtellt wird, toͤdtet fuͤr immer, dat EN aller 
— aller —— Ay 
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Aber a8 treibt denn den ENG zu dem 
Dinge on ſich Hin? Warum. bleibt er nicht: bey dem 
empiriſchen, durch Objekte beſtimmten Ich ſtehen? Hans. 
delt er bloß nach theoretifchen‘ Grumdfäßen, wie er 
vorgiebt, fo follte er nicht Über dag gegebene Objekt 
binaus ſtreben; denn in diefem Falle ſollte der Ver⸗ 
. Fand nur auffoffen, was gegeben ift, und ſich damit 
begnügen. . Über, er fühle die: Abhängigkeit des Ich, 
inſofern es mit Objekten im- Kampfe liegt, inſofern 
es praktiſch iſt. Es wuͤrde nicht mit ihnen im Kampfe 
‚liegen koͤnnen, wenn nicht ein höheres Princip in ihn 
läge, das ihn antriebe, ſich Über die Objefte zu erhe⸗ 
ben, fie wegzuräumen, und alle Schranken zu durch⸗ 
brechen· Das, Ich wuͤrde ſich gar nicht abhängig: 
fühlen. koͤnnen, wenn es nicht aus feinem "abfoluz 
ten. Wefen ‚den Begriff der Unabhängigkeit geſchoͤpft 
haͤtte. Selbſt alfo der Dogmatifer, der in der 
Spekulation das abfolute Ich als Erflärungsgrund 


des empiriſchen Ich laͤugnet, beſtaͤtigt es in der That 


praktiſch, da er bey dem empiriſchen Ich nicht fies 
hen bleiben kann. Es iſt daher keinesweges ein 
TR des Beites/ —— ein. Beduͤrfniß des 

| “u 
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Herzens dem‘ ſchwachen, — SE eine _ 
— zu mn: J * | 


Aber warum Bleibt. denn, der Dogmatifer bey ei 
nem Etwas, bey dem Dinge an.fih, ſtehen? Auch 
hier haͤlt ihn ein. Beduͤrfniß des Herzens. feſt. Der 

Menſch ſoll ſchlechterdings mit: ſich Eins werden, 
Seine Erkenntniſſe ſowohl, als feine Handlungen fol‘ 
len ein. Syſtem ausmachen; ſie follen ſich alle auf 
einen. ſeſten Punkt gründen, und dadurch unter eins 
ander ein Ganzes bilden, Dies ift die. Foderung deg 
Grundgefeßes des menfchlichen Beiftes, der Freyheit, 
yon ‚Der die Zransfcendentals» Philofophie . ausgehet. 
Diefer legte Punkt ift-bey dem Dogmatifer das Ding 
on ſich. Wenn. au dadurd feine Harmonie zwi— 
fhen dem Erfennmiß + und Willensvermögen geftiftet, 
fondern vielmehr, beydes völlig grundlos, und entzweyet 
gelaſſen wird, ſo ſieht doch der Dogmatiker das Ding 
an fich als den Punkt an, wodurch beydes verbunden 
zu werden ſcheint. Eine Verbindung muß geſucht 
werden , aſie mag mun wirklich, oder bloß eingebildet 
ſeyn. Das liegt — in der Retue des =“ 
— ki | | 


BEER} pinste, 8 — in der Wiſſenſchaftslehte 
nE: 455, ſetzt den Grund der Einheit des Bewußt—⸗ 
„ſeyns in eine Subſtanz, in welcher es. ſowohl der 
AN, ‚(der befimmten Reihe. der Vorſtellungen) 

nad), 


* — 


nach, als auch der Form der Einheit nach nothwen⸗ 
dig beſtimmt iſt. Aber ich frage ihn, was denn 
dasjenige ſey, mas wiederum den Grund der Noth⸗ 
„wendigkeit dieſer Subſtanz enthalte, ſowohl der Mas 
„terie (den verſchiedenen in ihr enthaltenen Vorſtel—⸗ 
„lungsreihen), als ihrer Form nach (nach welcher in 
ihr alfe mögliche Vorſtellungsreihen erſchoͤpft ſeyn, 
„und ein vollſtaͤndiges Ganzes ausmachen follen Ji 
n Fuͤr dieſe Nothwendigkeit giebt. er mir weiter feinen 
„Grund an, ſondern ſagt: Es ſey ſchlechthin fo, und 
per ſagt dag, weil er gezwungen iſt, etwas abſolut 
J erſtes, eine hoͤchſte Einheit anzunehmen; aber wenn 
pet das will, fo hätte er ja gleich bey: der ihm in 
„dem Bewußtſeyn gegebenen Einheit flehen bleiben 
pnfollen, und hätte nicht nöthig gehabt, eine noch hoͤ⸗ 
mbere zu erdichten, wozu ihm nichts trieb. Es würde 
mfich ſchlechterdings nicht erflären laſſen, ſagt Fichte 
ferner S. 46. wie jemals ein Denker entweder über 
ndas Ich Habe hinausgehen fönnen, oder wie er, 
„nachdem er einmal darüber hinausgegangen,' irgends- 
„wo habe ſtille fiehen Finnen, wenn fir nicht ein 
mpraftifhes Datum, als vollfommenen Erflärungss 
grund diefer Erſcheinung anträfen. Ein praftifches: 
m Datum war cd, nicht aber eim theoretiſches, wie 
„wie man zu glauben fchien, das den: Dogmatifer 
über das Ich hinaustrieb, nämlich die Abhängigkeit 
nunferes Ich, fofern es praftifch ift, von einem ſchlech⸗ 
— - unter unferer Geſetzgebung ſtehenden, 
I und 
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rund infofern frenen Nichts Ih; nämlich das Gefühl 

u7 einer nothwendigen Unterordnung und Einheit alleg 
„Nicht-Ich unter die praktiſchen Geſetze des Sch, wel⸗ 

„ches aber gar nicht etwa als Gegenſtand eines Bes 

griffes etwas iſt, das iſt, fondern als Gegenftand 

fand einer Idee, etwas, das da ſeyn fol, und 
„durch ung hervorgebracht werden ſoll.“ 


I 


6. 40. 


unter den Dogmatikern zeichnen ſich vorzüglich" 
die Materialiſten, Idealiſten, und Skeptiker uͤberhaupt 
> aus. Das Ding an fi kann, wie mir fihon bes 
mierkt haben, in doppelter Nückficht betrachtet werden, 
. Einmal ald Ding an fih, infofern es wirklich unabz 
hangig von dem Ach erifliven fol, fo, daß zu feinem 
Seyn kein Bewußiſeyn der Intelligen; hinzugedacht zu 
werden braucht. So haͤlt der gemeine Dogmatiker 
dafuͤr, daß jedes Ding in Raum, und Zeit exiſtire N 
und zwar unabhängig vom Ich, daß alfo Raum und 
Zeit etwas wirfliches ſey Cwenigfiens muß er dieſes 
annehmen, wenn er confequent ſeyn will), daß es 
Subſtanz fer; anf andere Dinge Cauſalitaͤt habe, kurz, 
daß ihm uͤberhaupt nicht nur die Durch die Kategos 
rien a priori befiimmten, und alfo nothwendigen Präs 
difate, fondern auch Die zufälligen, welche das Ding 
durch die individuelle Affektion des Gefuͤhlvermoͤgens 
erhält, unabhängig von dem vorftellenden Ich zu foms 
ww; men; 


14 


ver Toralität gedacht; Daß zur Möglichkeit ihres Seyns 
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men, daß folglich das Ding nicht fo, oder fo aus 


faͤllt, weil die Vorſtellung dieſe oder jene beſtimmte 
Beſchaffenheit hat, ſondern daß umgekehrt die Vor⸗ 


ſtellung gerade ſo, und nicht anders ausfaͤllt, weil 
das Ding an und fuͤr ſich, unabhaͤngig von der Vor⸗ 
ſtellung, oder dem Bewußtſeyn, fo, oder ſo beſchaffen 
iſt. Uebrigens giebt die Klaſſe von Dogmatikern, von 
welchen wir hier reden, doch zu, daß das Ding nicht 
inſofern an ſich iſt, als es ſchlechthin abſolut, von 


und dur ſich ſelbſt ſeyn, und folglich Feines weitern 
R rundes außer ſich bedürfen fol, Jedes Ding ift 
- nach ihnen im einem andern Dinge gegründet, dieſes 


wieder in einem andern, und fo fort big zum hoͤchſten 
Dinge, zum Urdinge, das fie Gott nennen, das, nah 


ihnen, das eigentliche. Ding an fi iſt, weil es in 


feinem andern mehr gegründet iſt, fondern fchlechthin 
ift, weil es if. Dieſes Ding. ift dann die -Urquelle 
alles deſſen, was außer demfelben it, nämlich den 


Geiſter⸗ und Körpermelt. j , 


* 


. 41. 
Die Materialiſten im ſtrengſten Sinne, die auch 


zu den Dogmatikern gehören, weil fie das Bewußtſeyn 
bon einem Seyn, nicht aber von einem urfprünglichen 


Handeln herleiten, behaupten, daß die fihtbaren Dins 
ge eigentlich an und für fich find, menigftens in ih⸗ 


gar 


— 
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gar fein unfihtbares Ding, als Urgrund der übrigen 
angenommen werden müffe, daß alles Denkbare Mate⸗ 
rie ſey, und durch Materie beſtimmt werde, daß folg— | 
lich auch fogar das Bewußtfenn überhaupt, und jeder 
einzelne Gedanke ein Produkt der Materie ſey. Die 
Dinge wirken auf uns, als auf Dinge), die mit ihnen 
homogener Natur find, ein, und erzeugen durch die 
Mechfelmwirfung den Gedanfen. Daß aber unter der 
Dingen, die wir fennen, nur der Menfch Bewußt—⸗ 
“ fenn habe, das hängt von der Organifation deffelben 
ab, die fich theils Durch einen höhern Grad von Feins 
heit, und Neizbarfeit, theils Dusch Die: verfchiedene 
Art der Compofition der das Ganze ausmachenden 
Theile von der Drganifation der übrigen Körper ums 


terſcheidet. 


So Fer aus der Berührung, und Erfchätterung 
eines barmonifch geftimmten nmı ifalifchen Inſtrumentes 
Harmonie der Töne entſtehet, fo entſtehet aus der Eins 
wirfung dev. Dinge auf den menſchlichen Körper der 
Gedanfe, und das ganze harmonifihe Bewußtſeyn. 
Das Bewußtſeyn wird immer durch die Beſchaffenheit 
des menſchlichen Körpers, nnd der auf ihn einwirken⸗ 
den Dinge beſtimmt. Bey dem Exbrio, und bey dem 
- Kind in den erfien Monaten aͤußert fich noch) fein De 
wußtſeyn, weil die Sinneswerkzeuge, und das ganze 
Nervenſyſtem noch zu zart, und ſchwach find, als daß 
die — Bewußtſeyn nothige Gegenwirkung auf die 
2 2 u. eins 
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einwirkenden Gegenflände flatt haben fünntesi, Das 
Bewußtſeyn gewinnt an Staͤrke und Ausdehnung nach 
dem Berhältniffe des Wachsthumes, und. der guten 
Befchaffenheit des Koͤrpers. Bey Merr enſchwachen Pet⸗ 
ſonen iſt * das Bewußtfeyn ſchwach. Wird durch 
irgend eine Krankheit die Harmonie des Necdenſhſte⸗ 
mes geſtoͤrt, oder aufgehoben, ſo wird auch das / Be⸗ 
_ ‚tonfiefepn nad) Demfelden Berbältniffe verwirrt, oder | 
gänzlich zerruͤttet. Im höhereren Alter wird das Ber 


wußtſeyn immer. ſchwaͤcher, eben ſo, wie der ‚Körper 


an Kraft verliert, bis endlich Durch die gänzliche-Zerz 

| ruͤttung der. wefentlichen. Theile der förperlichen . Mas 

ſchine, die bey dem Tode gefchicht, das Bewüßtſeyn 
zaͤnzlich aufpöret, ſo, wie auf einer Harfe alle Har⸗ 
monie der Töne unmöglich gemacht’ iß / wenn alle Sei 
ten —— en 


Der Material, der wie jeder D Dogmatifer vom 
Seyn ausgehet, um das Bewußtſeyn zu erklaͤren, hat 
inſofern recht, daß alles, was bloß iſt, was urſpruͤng⸗ 
lich bloß als ſeyend, nicht aber als handelnd ge 
dacht wird, Materie ſey, als alles, dem bloß ein 
Seyn zukommt, nothwendig etwas im Raume Ausger 
dehntes ſeyn muͤſſe. Denn, was bloß iſt, muß als 
etwas Ruhendes, Beſtehendes gedacht werden. Das 
Ruhende, und Beftehende aber erfodert, ein Subſtrat, 
auf welchem, und in. welchem es ruhet, — einen ers: 
fuͤllten Raum. Wir ſind ſchlechterdings unfähig, et—⸗ 


wog | 
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was ſubſiſtirt, was Subſtanz iſt, ohne Raum 
zu denken; eben ſo wenig ſind wir faͤhig, es ohne be⸗ 
ſtimmten Raum zu denken; wir koͤnnen ferner keinen 
beſtimmten Raum denken, ohne andere Raumverhaͤlt⸗ 
niſſe zu ſetzen, durch welche jener beſtimmt wird. 
Dieſe fegen wieder andere Raumverhaͤltniſſe voraus, 
und fo ins Unendliche. Der befiinmte Kaum, den 
„ein Befichendegs, eine Subſtanz einnimmt, ift der Ort. 
Alles, was einen Ort hat, if Materie; alies alfe,. 
was ift, was ald ruhend, und beſteheud gedacht 
wird, iſt Materie. Folglich) hat der Materialiſt nach 
dem Grundſatze des Dogmatismus, der vom Gern 
ausgehet, und das Bewußtſeyn daraus erflären will, 
- infofern vecht, ‚daß er nichts, als Materie annimmf, 
und die Geiſterwelt gaͤnzlich laͤugnet. | 


Aber er hat unrecht, wenn er glaubt, daß er | 
. die Einwirfung der Dinge auf den menſchlichen Körs 
per, und der Gegenwirkung dieſes auf jene, alfo durch 
Wechſelwirkung das Bewußtſeyn erklärt werden Fünne. 
Zur Möglichfeit des Bewußtſeyns mürde erfodert wer⸗ 
den, daß etwas gefegt würde, das diefe Wechſelwir⸗ 
Jung, das Beſtimmtſeyn beobacgten fünnte, alſo et 
was, das dem Körper gerade entgegengefegt waͤre, 
etwas abfolnt, und durch fich ſelbſt thaͤtiges, das, 
um thätig ſeyn zu koͤnnen, Feines Eindruckes, als 
Grundes bedarf, ein Etwas, das die abfohıte Kraft 
bat, frey aus fi heraus zu gehen, und in fich ſelbſt 

| zuruͤck 
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zuruͤck zu kehren, worinn der Charakter der Intelligenz 
beſtehet. Dieſes Herausgehen aus ſich ſelbſt iſt frey⸗ 
lich nicht ſo zu verſtehen, als wenn die Intelligenz 
ein S eyn ohne Bewußtſeyn beſtimmen, oder auch nur 
als möglic) denken fönnte, fondern nur, infofern fie, 
um ihre eigne Exiſtenz ſehen zu fünnen, ſich nothwen⸗ 
dig etwas entgegen ſetzen muß, Die Intelligenz kann 
alſo nicht aus ſich heraus treten, ohne in ſich zuruͤck— 
zugehen, und nicht in ſich zuruͤck gehen, ohne heraus⸗ 
nutreten. Veydes iſt ein und derſelbe Akt. 


| 9. 4. 
"Diet Etwas, das die NER RN in und 


außer fi ch beobachtet, das jedem moͤglichen Seyn zu⸗ 
ſi icht, kann nicht felbft Materie fenn, weil die Materie 
an fich bloß ruhend ift, und ‚eines Anftoßes von außen 
bedarf, um in Thätigkeit gefegt zu werden; dieſe 
Thaͤtigkeit aber gehet ebenfalls wieder nur nach außen, 
durch den MWiderffand, den fie dem einzudringen fire 
benden Körper leiſtet; ſie kann nicht im fich ſelbſt zu 
rücfe kehren, um ein, Bewußtſeyn felbftehätig hervor⸗ 
zubringen. Die Vergleichung mit einem muſikaliſchen 


Inſtrumente, in welchem durch fremde Beruͤhrung eine 


Harmonie hervorgebracht wird, ‚paßt gar nicht hieher, 
und beiveifet gerade dag Gegentheil von dem, was 
bewieſen werden ſoll. Wo iſt denn dieſe Harmonie? 
Iſt ſie in dem Inſteumente ſelbſt? Iſt ſich dieſes der 
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Harmonie bewußt? Keinesweges. Es muß eine In⸗ 
telligenz hinzugedacht werden, die dieſe Harmonie her⸗ | 
vorbringt, und fich derfelben bewußt wird. Es gicht 
feine Harmonie an ſich. So mie das Inftrument, 
und die Berührung defielben zwar die Bedingung, 
aber nicht der Grund. der Harmonie iſt, welcher legs . 
tere bloß in der Intelligenz zu fuchen ift, fo ift der 
menfchliche Körper, und Die übrige Körpermwelt zwar 
die Bedingung, aber nicht der Grund des Be 
wußtſeyns. 


# 


| 7643. 

Ein ganz entgegengefetster Weg, den der Dogs 
matismug einfchlägt, ift der des transfcendenten Idea⸗ 
lismus. Der Idealiſt ſieht aus voͤllig überzeugenden, 
und unwiderleglichen Gründen ein, daß das Ich, und 
das Ding (im dogmatifhen Sinne) in zwey Welten 
liegen, zwiſchen welchen es ſchlechterdings keine Bruͤcke 
gebe, fo, daß man von dem einen zu dem ander - 
- übergehen könne; daß die Vorſtellung, und mit ihe 
dag Bewußtſeyn, als der Annbegriff der ganzen Erz 
fahrung ſich ſchlechterdings nicht aus der Einwirkung 
der Dinge auf das Ich erklaͤren laſſe, ſondern viel 
mehr dadurch unmoͤglich gemacht werde; ja daß das 
Ich, und das Ding gar’ nicht mit einander beſtehen 
fonnen, und daß folglich das Ich, oder das Ding 
aufgehoben werden müfe. - i 

ee: Da 
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Da ihm nun einer Seits der Dogmatismus in 
Ruͤckſicht auf den Erklaͤrungrgrund der Erfahrung als 
unbefriedigend , ja. als widerſprechend erſcheinet; an⸗ 
derer Seits aber die Selbſtſtaͤndigkeit des Ich zu viel 
Intereſſe fuͤr ihn hat, und als der einzig moͤgliche 
Erklaͤrungs und Beſtimmungsgrund übrig zu bleiben‘ 
ſcheint, fo erklärt er das -Dafeyn der Dinge außer ihm - 
als bloße Taufhung, und als bloßes Produft feines 
freyen, von allen Dingen unabhängigen Ih. Die 
Dinge find ihm bloße Vorſtellungen, hervorgebracht 
son dem Borfiellenden, und weiter nichts. Das Ich 


u beſtimmt mit fchöpferifcher Kraft alles, was im Bes. 


wußtſeyn, als dem Ich, entgegengeſetzt vorkommt, 
ohne von dieſem auf irgend eine Art beſtimmt zu mers 
den. Sn feinen Augen hat nur das. Ich Realitaͤt; 
alles aber, was als beſtimmt erfcheint, alſo die ganze 
Außenwelt, iſt ein Accidenz des beflimmenden Ich. 
Es giebt Fein Nicht: Ich , das unabhängig von dem’ 
Ih, dem freyen Etreben des Sch widerſtehet, amd 
dadurch feine Realitaͤt bewaͤhret, als etwas, uͤber deſ⸗ 
ſen Weſen die Freyheit in Ewigkeit nichts vermag. 


Der Idealiſt laͤugnet nicht, daß in unſerm Be⸗ 
wußtſeyn eine nothwendige Vorſtellung der Dinge 
als real vorkomme; allein da er. (auf dem dogmati⸗ 
ſchen Standpunkte) mit der Annahme der Nealität der 
Dinge die Kealität des Ih aufopfern müßte, und 
doch dadurch für die Erklärung der Erfahrung nichts 

| gu 
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gewonnen würde, un ang der Einisiefime der Din 


ge auf das Ich Feine Vorſtellung entfiehen kaun: (6° - 
fi ieht er fich genoͤthigt, ‚den Knoten vielmehr zu zer⸗ 


hauen, als zu löfen, indem cr ‚die im Bewußtſeyn 


vorkommende Realität der Dinge als bloße Täufcyung. 
erklaͤrt, um die Mealität des Ich, tworan ihm altes 


‚gelegen iſt, zu ſichern. . Aber eben darum iff auch fein 
Syſtem unvolftänsig; es wird dadurch nicht alles er⸗ 
kaͤrt, was#erfläre werden ſollte. Es erklaͤrt bloß in 
gewiſſer Ruͤckſicht die Vorſtellungen, die von dent Ge 
fuͤhle der Freyheit begleitet ſind; keinesweges aber die⸗ 


jenigen, die alsen nothwendig und durch etwas an⸗ 


ders Pals durch das Ich , beſtimmt in dem Bewußt⸗ 


ſeyn vorkommen. In dem Syſteme der Idealiſten 


giebt es bloß Freyheit, aber keine Abhaͤngigkeit, da 
doch dieſe eben ſowohl, als jene eine unlaͤugbare That⸗ 
ſache des Bewußtſeyns iſt. Es iſt daher nothivendig 
atheiſtiſch, wie dasjenige Spftem ; dag von Naturnoth⸗ 
wendigkeit ausgehet, wodurch die Freyheit aufdehoben 
wird. Der Glaube an Gott kann nur in dem Sy— 
ſteme ſtatt haben, das Freyheit und Naturnothwen⸗ 
digkeit unzertrennlich mit einander vereinigt, ſo, daß 


weder Freyheit ohne Naturnothwendigkeit, noch dieſe 
ohne jene gedacht werden kann. Diefe Syntheſis benz 


der liegt im der Natur der Intelligenz, die in dem 


| idealiſtiſchen, ſo wie in dem realiſtiſchen — 
ver kannt wird. — | 


. 154. 


In wiefern alfo das Weſen der Philoſophie dar⸗ 
inn beſteht, daß ſie einen hoͤchſten, voͤllig zureichenden 
Erflärungsgrund für diefe beyden, einjig möglichen J 
allgemeinſten Thatſachen des Bewußtſeyns, welche das 
ganze Gebiet der Erfahrung umfaſſen, aufſtellen foll, 
inſofern kann der transſcendente Idealismus auf den 
Namen Philoſophie, als Wiſſenſchaft alles Wiſſens, 
nicht Anſpruch machen. — 

zT 
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. Aber ſelbſt die Freyheit, die doch in dem Syſtem 
des Idealismus alles in allem feyn fol, Fann fich in 
demfelben nicht behaupten, fondern geht fogleih, ale 
fie geſetzt wird, unwiederbringlich verloren, Der 
Idealiſt will nichts, als die Realitaͤt des Ich gelten 
laſſen. Alles, was außer dem Ich iſt, ſoll ein bloßes 
Produft des vollfiellenden Ich, und alfo außer dieſer 
bloß idealen Realität nichts, als Täufhung und 
Schein ſeyn. Nur die Exiſten; des Ih, als eines 
ganz geiffigen Gegenfiandes, iſt gewiß; mas außer 
dem Ich ſeyn fol, iſt nichts, als Vorftellyng, der 
nichts Reales entſpricht. Aber wie iſt denn das ber 
ftimmte Borftellen möglih, und da jedes Vorſtellen 
beftimmt ift, wie iſt das Vorſtellen, oder Bemußt 
feyn überhaupt möglich? Der Idealiſt iſt gezwungen, 
Daffelbe entweder aus einem bloßen urfpränglichen 
Seyn, oder Handeln des Ich zu erflären, Uber - 
ze = feines: 
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feines voh.benden fann in dem. Sinne, nach welchem 


es der Idealiſt nimmt, als Erflärungsgrund aufges 


ſtellt werden. 


45 


I 


Das Vorfiellen. kann zum erſten nicht erflärt wer 
den aus einem. bloßen Seyn des Ih (aus dem Ich, 


ale Subſtanz gedacht). Jedes Vorſtellen iſt ein ſelbſt⸗ 


% 


thätiges Handeln, das auf Feine Art gegeben werden 
fann, Der Idealiſt läugnet daher die Exiſtenz der 
Dinge, weil aus ihrer Einwirkung auf das ch fein 
Vorſtellen entftehen kann, ja weil gar feine Einwir⸗ 
fung der Materie auf dem Geift denkbar iſt. Setzt er 


nun das Mefen des Ich in ein urſpruͤngliches Seyn, 
aus welchem erſt ein ſelbſtthaͤtiges Handeln hervorge⸗ 


hen ſoll, ſo macht er dadurch das Ich ſeinem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Weſen nach zur Materie, und behauptet, 
daß die Materie felbft zum Geiſte werden kann. Das 
Seyn ift dem Handeln, nach diefem Gefihtspunfte, 
abſolut entgegengeſetzt; es ift das bloße Gegentheil des 


Handelns. Die Begriffe, Subftang, und Bors 


ftellen enthalten einen abfolnten Wideripruh. Wie 
fann nun der Idealiſt das Sch ale eine vorftela 
lende Subftanz charakterifiren, und behaupten, 
daß es feine andere Nealität geben koͤnne, als vor⸗ 
ſtellende Subſtanzen? So iſt alſo nur das real, 
was ſich abſolut widerſpricht. Das iſt mehr, als 

| eine .- 
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eine Schdofung aus Nichte, das ale ein bloßer Man⸗ 
gel des Seyns gedacht wird Das Nichts iſt hier eine 
abſolute Unmoͤglichkeit des Seyns — ein wahrer Bir 
derfpruch. Das Ich ſoll urſpruͤnglich erſt regt) und 
dann erſt handeln, oder vorſtellen.* Das’ Wefen des 
Sch am ſich beiteht in einem urſpruͤnglichen Seyn; 
das vorſtellende (handelnde) Sch iſt nur die Er⸗ 
ſcheinung jenes Seyns, das ſchlechihin an zugänglich 
iſt. Das Vorſtellen "lt durch jenes Seyn ſchlechthin 
beſtimmt; es kann fih nice ſelbſt beſtimmen ‚ohne 
Borausfegung des todten Seyns. "Da num Fein Wil⸗ 
lensentſchluß denkbar iſt ohne Vorſtellen (ohne Zweck⸗ 
begriff); ſo iſt and) jeder Willengaft eben fo nothwen⸗ 
dig durch ein fatales, alſs ſchlechterdings nicht freyes 
Seyn beſtimmt, mie im Materialismus, nur daß das 
Seyn, als der abſolute Grund des. Vorſtellens, in 
dem letzteren geſezt wird in das Ding außer dem Sch, 
in dem Idealismus aber in das Ich ſelbſt. Fuͤr die 
Freyheit ſind beyde Behauptungen der Tod. Der 
Idealismus erſcheint hier noch unvernuͤnftiger, und 
zweckwidriger, als der Materlalismus ſelbſt. Denn 
wenn doch einmal dad Seyn der Grund des Vorſtel—⸗ 
lens ſeyn ſoll ſo iſt es weit vernünftiger, ein dop⸗ 
peltes Seyn, naͤmlich eines, das dem Dinge außer 
"dem Ich, und eines, das dem Ich eigen ſeyn fol, 
"zu ſetzen, als nur das Seyn des Ich gelten zu laſſen, 
and das andere Seyn als bloße Taͤuſchung zu erklaͤ⸗ 
ren; indem durch dieſe letztere Behauptung dem Zeug⸗ 
niſſe 
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aiffe deg — Bewußiſeyns, das ſi ch auf das 
eine Seyn, mie, auf das andere bezieht, die widerna⸗ 
tuͤrlichſte Gewalt geſchieht, ſtatt daß die Behauptung 
des Materialiſten mit jenem Zeugniſſe uͤbereinſtimmt. 
Es wird freylich weder durch die erſte, noch Die zweyte 
Behauptung das Bewußtfenn erfläret, und in die 
fer rRuͤckſicht iſt das Syſtem des Idealismus eben ſo 
wenig Philoſophie, als das des Materialismus; aber 
An dem letzteren wird doch das Bewußtſeyn, ſo zu ſa⸗ 
gen, nicht zexfleiſchet, und auseinander geriſſen, und 
| daher der natürliche Verſtand nicht fo ſehr, und, em⸗ 
plindich ad als in dem erſten. 


| > E 7 — 4. 46. | 

Es Hilfe für die Celöfiftändigfeit, ‚oder Freyheit 
des Ich nichts, wenn der Xdealismus, wie. er in dem 
Leibnigifhen Syſtem verführt, feine Zuflucht zu 


einem höheren, und in der Etufenleiter des vorſtel⸗ 


lenden Seyns abſolut letzten Seyn, zur Gottheit 
nimmt, um das abhängige. Seyn des Ich darinn zu 
begründen. Denn alsdenn wird das Ih, wie bey 
»Spinoza, ein Accideng der Gottheit. Die Freyheit 
deſſelben wird ein bloßes Beſtimmtſeyn, hervor ge 
bracht, und beftimmt durch die Sottheit. - Es ift fein 
- einziger fehbftftändiger Willensaft des Ich denkbar, 
Alles fein Wollen, es mag num moraliih gut, NY; 
moralifch ‚böfe ſeyn iſt, ein Bewirktes der Gottheit. 

Und. 
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Und ſo wird ſelbſt Gott zu einem abſcheulichen Goͤtzen 
herabgewuͤrdigt, der nad) bloßer Laune bald gut, bald 
Höfe, bald vernünftig, bald unvernünftig handelt, und 
dann mit eben der Laune feine eignen Handlungen in 
| dem ch, das er bloß als Inſtrument gebraucht, und 
das daher gar keinen Theil an denfelben haben fann, 
"entweder ewig belohnt, oder auf die ſchrecklichſte, und 
gegen fich felbft unverfönliche Art ewig befirafl. Die 
Theologen, die nur die boͤſen Handlungen dem Ich 
zuſchreiben, und daher die Strafgerechtigkeit Gottes 
| auch. bey der Annahme ewiger Höllenftrafen verfheidis 
gen wollen, machen fih in den Augen der Vernunft 
nur lächerlich, und zeigen in der That, daß fie. die 
Hälfte ihres Kopfes in den Brillenfängereyen der uns 
bedingten Gnade, und Des Reiches‘ der Gnadenwahl 
verlohren, und daher nur Bruchſtuͤcke von Gedanken 
hervorbringen koͤnnen. Wer fchlechterdings unfähig 
ift, eine moralifch gute Handlung zu fegen, if auch 
nicht fähig, eine böfe zu feßen, fo wenig, ald dag 
. bloße Ding, das fih nicht felbft beftinnmen kann, 
dem daher Freyheit abfolut abgefprochen werden muß, 
Wenn, num in dem>Falle, daß alle guten Handlungen 
des Menfchen der Gottheit, als der mwirfenden Urfache, 
einzig zugefchrieben werden müffen, derfelben auch cben 
- darum alle böfen zuzuſchreiben find r fo mögen fie vor 
dem Nichterfiuhle der Vernunft alle die Lobeserhebun⸗ 
5 der Gottheit in Ruͤckſicht auf ſeine Heiligkeit, Ge⸗ 
rechtigkeit, Guͤte, Erbarmung —, womit ſie ihre Pre⸗ 
dig⸗ 
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digten bis zum Efel erfüllen, verantworten. SF Gott 
wirklich das, was fie nach der chen angeführten Be; 
hauptung aus ihm machen, fo ift all ihr Fobpreifen 
Gottes nichts, als die niederträchtigfie Art von 
Schmeicheley, die man an einen allmächtigen Thrannen 
verfhwendet, den man feldi durch die Grumdbeftim; 
mung, die man von ihm giebt, als folchen charakte— 
riſirt, aber eben darum unaufhoͤrlich lobt, und für 
chelt, damit man nicht, auch ohne feine Schuld, das 
Dpfes feiner Thranney werde. Die Theologen find 
einem Volfe in Sibirien gleich, das feinen guten 
Bott unaufhörlih mit dem herzlichen Etofgebeihlein 
begruͤßet: „Lieber Kutai! ſchlag mich doch — nicht 
„todt!“ — Wahr und treffend iff, was Fichte von 
ſolchen Theologen in feiner Appellation an das 
Publikum fagt: „In diefem Syſteme wird Gott 
„ohne Unterlaß-gelobt, und geprieſen, wie fein recht 
„licher Menſch ſich ſelbſt moͤchte preiſen laſſen. Da 
„iſt nur immer die Rede von feiner Guͤte, und wie 
„der von feiner Güte. — — Und was noch daB 
HHeilloſeſte dabey iſt, ſie glauben es ſelbſt nicht, ins 
den fie es fagen, fondern meynen nur, daß das ihre 
„Gott gern böre,. und mollen ihm nach dem - Munde - 
Freden.“ — Es iſt efelhaft, ſolche Menfchen Fich— | 
ten des Atheismus befchuldigen hören, Die, .menn 
fie nicht don jeher mit radifaler Blindheil gefchlagen . 
wären, nothwendig einfehen müßten, daß ihr Gott | 
der N Soße nach ihren eignen 
Grunds 


“, 
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 Grundfägen ſey . Chem Jeſus ſchildert fie ald Mens 


fen; deren Erbuͤbel Blindheit fen. „Laſſet fie, 


. nfagt er. Sie find, —— und zaͤbrer der 


„Blinden.“ 


Wenn der Idealiſt conſequent ſeyn will, ſo muß 
er behaupten, Daß das Ich ein bloses reines Handeln, 
dem gar fein Seyn zufomme,..fey. Uber nach dieſer 


Behauptung läßt fih Das Vorftellen ‚eben fo wenig er⸗ 


klaͤren, als nach der erſten. Denn im Vorſtellen iſt 
Handeln, und Seyn unzertrennlich vereinigt. Beydes 


iſt hier beſtimmt; und daher muß beydes erklaͤrt 
werden. Das bloße abſolute Handeln, wenn es nicht 


beſtimmt wird, kann nie ein Erklaͤrungsgrund irgend 


eines beſtimmten Etwas werden. Das abſolute Hans 


dein, ifofirt, und ohne Seyn gedacht, giebt nicht ‚den 
Begriff eines Ich Ceines Vorſtellenden, Bewußtſeyen⸗ 


| den, das immer nothwendig beſchraͤnkt iſt; das Seyn 


iſt aber nichts, als die Beſchraͤnktheit); ſondern es iſt 


"die undenkbare Idee der Gottheit, deren Abſolut⸗ 


heit nicht darinn zu ſetzen iſt, daß ſie ihre eignen 
Schranken beſtimmen koͤnne, wie dieß der Fall beym 
Ich ft; fondern darinn, daß fie gar feine Schranken 
hat, . fondern durchaus unbefchränft, und. überfinnfich 
iſt. Die Gottheit muß zwar als ein Princip vorges 
ſtellt werden 2 Ka durchaus abfoluf, und. doch intellis 
I; gent 
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dent zugleich iſt. Wie ift dies möglich? Die theord 
tifche Vernunft ficht Hier gar Feine Möglichkeit ein. 
Bewußtſeyn, und abfolute Schranfenfsfigfeit ift vieß 
mehr allen ihren Geſetzen zufolge ein Widerſpeuch. 
Und fo müßte auch die Realität diefer Idee ſchlechter— 
dings, als etwas Widerfprechendes geläugnet werden, 
wenn die urſpruͤngliche Vernunft bloß theoretiſch waͤre. 
Der Atheismus iſt fuͤr alle die unvermeidlich, welche 
nicht über die Schranken der theoretiſchen (bloß vor—⸗ 
ſtellenden) Vernunft hinaus gehen, die das Weſen der 
Vernunft urſpruͤnglich in das Denken ſetzen und daher 
behaupten, daß Gott als etwas Denkbares muͤſſe gedacht 
werden koͤnnen. Nur dadurch, Daß behauptet wird; 
Gott konne ſchlechterdings nicht gedacht werden, und 
daß die Idee von ihm ein bloßes Produft der rein prafz 
tiſchen Vernunft, die das Denken erft möglich macht, feny 
iſt die Nealität diefer Idee fo gewiß, als die Realitaͤt 
des Ah, und Nichts Sch, und gegen jeden möglichen 
Einwurf der fheoretifchen Vernunft für inmer ficher 
geſtellt. Die Geſetze der rein praktiſchen Vernunft 
ſind denen der theoretiſchen ganz entgegen geſetzt. Die 
rein praktiſche Vernunft ſtellt z. B. den Satz aufs 
Nur das, was urſpruͤnglich nicht iſt (das bloße Hans 
deln), kann der Grund deſſen ſeyn, mas if, Die 
theoretiſche Vernunft fellt dagegen den Say auf: Nur 
dag, was urfprünglich iſt, kann als der Grund eine} 
Anderen Seyns, das beſtimmt ift, ſeyn. Und denns 
Was handelt, muß zuvor erſt ſeyn. Aber auf dent 
Ru | £ | hoͤch⸗ 
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hoͤchſten Standpunkte „der Sranfcendentals Philoſophie 
fieht man, daß dag Seyn nur Die finnlidhe Ans 
ſicht ‚der Vernunft, als bloßen. Erfheinung feyz 
das Handeln aber. den. urfpränglichen Charafter der 
Vernunft am ſich ausdruͤcke. Aus diefen beyden 
‚ einander entgegen gefegten Anfichten entfliehen nun auch 


ganz natürlich. verſchiedene, eben fo einander entgegen 


geſetzte Gefege der Vernunft, infofern fie theils als 
rein praftifch, theild als bloß thenvetifch gedacht wird. 
Es iſt aber klar/ daß das, was an fich iſt, nicht 
nach dem, was es als bloße Erſcheinung iſt, ſondern 
daß vielmehr das letztere nach dem erſtern beſtimmt 
werden muͤſſe. Die theoretiſche Vernunft muß alſo 
nach der rein praktiſchen beſtimmt werden. Sie muß 
fich befcheiven, daß ihre Geſetze nicht auf dem. Gebiete 
des fchlechthin Ueberſiunlichen gelten, daß folglich das, 
was ſich auf ihrem Gebiete widerſpricht, ſich darum nicht 


widerſpreche, wenn es nach einer ganz andern Anſicht, 


naͤmlich der des Ueberſinnlichen, betrachtet wird. Ihre 
Gefege muͤſſen vielmehr erſt aus den fchlechthin Mebers 
finnlichen abgeleitet, und für eim gewiſſes Gebiet, das 
fie nicht überfchreiten darf, ſanktionirt werden. Nue 
infofern, als fie diefelben auf diefem Gebiete richtig 
anwendet, widerfpricht fie ſich nicht. Sobald fie aber 
dieſes Gebiet überfehreitet, und ihre Geſetze in dem 
Lande des ſchlechthin Ueberfinnlichen geltend: machen 
will, fo geraͤth fie nothwendig in ein Labyrinth vom 
Widerſpruͤchen, ans denen fie fich gar nicht mehr her⸗ 
| | aus⸗ 
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auswickeln fan, fa lange fie ſich nicht durch die vein 
praktiſche Vernunft berichtigen läßt. Cie mag in 
dieſem alle Sag, ‚oder Gegenfag. behaupten, . ſo iſt 
der Widerfpruch eben fo unvermeidlich, weil etwas 
Widerſprechendes zum Grunde gelegt wird. Ich mag 
523. von einem Beweiſe ſagen, er ſey gruͤn, 
oder nicht grün, fo iſt die eine Behauptung fo uns 
finnig, als die andere, weil ein farbiger Beweis 
überhaupt: ein Widerfpruch if. Eben fo komme im. 
mer sein Widerfpruch heraus, wenn ich das fchlechts 
hin Abfolute, das als ein bloßes Handeln beftimme 
> worden muß, dem folglich das Seyn überhaupt wi⸗ 
dexfpricht, durch irgend eine Art des Seyns, es mag 
| dieſelbe in_einem pofitiven Gage, oder dem geraden 
Begentheile deffelben ausgedrückt werden, beffimmen. 
will; ; Es. paffet auf.das ſchlechthin Abſolute kein ein⸗ 
ziges Praͤdikat, Durch die Kategorien beſtimmt. Es 
kann daher gar nicht gedacht werden, als etwas Denk⸗ 
bares, ſondern als etwas allen Geſetzen des Denkens J 
Widerſprechendes. Selbſt durch dieſe Beſtimmung iſt 
es noch unrichtig beſtimmt. Denn wenn ich don den 
ſchlechthin Abſoluten ſage: Es muß als etwas allen 
Geſetzen des Denkens Widerſprechendes gedacht werden, 
ſo wird ſchon durch den Ausdruck Etwas die Idee 
des ſchlechthin Abſoluten aufgehoben; es wird als ein 
beſt immtes Seyn zu einem Begriffe herabgeſetzt. 
Denn, eben darum, weil von dem ſchlechthin Abſoluten 
die Rede ſeyn ſell, darf von feinem Etw as die Rede 
ts :.° ſeyn. 


ee En 





RE Das checchn Abſolute iſt weder ein Etwas, 
noch ein Nichts; es iſt weder Einheit, noch Viel⸗ 
heit, nach Allheit, noch das Gegentheil davon; es iſt 
weder Realität, noch Negation, noch Limitationz we⸗ 
der Subſtanz, noch Accidenz, weder Urfache, noch Be⸗ 
wirktes, noch ſteht es mit irgend Etwas in Wechſel⸗ 
wirlung; es koͤmmt ihm endlich weder ein mögliches, 
noch wirkliches, noch nothmwendiges Seyn zu. Es 
Fan alfo ſchlechterdings nicht als ein Etwas, «es 
mag dieſes beffimmt werden, mie man immer will, 
nach allen möglichen Denfgefegen, weder als ein denk 
bares, noch undenfbares Etwas gedacht werden, 
weil e8 auf feine Art ein Etwas if. Und doch bin 
ich abfolut an den Begriff Et was gebunden, wenn 
ich darüber vefleftiren, vder davon fprechen will, um 
anderen Mich verſtaͤndlich zu machen, wenn id 
ihnen meine dee von dem Abſoluten befchreiben will, 
Ich kann hier auf keine Art aus dem Gebiete der 
theoretiſchen Vernunft treten; ſie verfolgt mich mit 
ihren Geſetzen bis in das Gebiet des ſchlechthin Ueber⸗ 
finnlichen, ſobald ich das Ueberfinnliche beſtimmen wi, 
Ich ſehe mich gezwungen, demfelben, um es: nicht in 
‚ die Sphäre der finnfichen, oder beftimmbaren Gegens 
fände zu verfegen, ımd dadurch fein Weſen zu ver⸗ 
nichten, alles moͤgliche Seyn abzuſprechen. Und was 
iſt ed denn, wenn ihm gar fein Seyn snfomme? Es 
uff ein bloßes Handeln ohne alles Seyn. Dadurch, 
daß ich ſage, es iß das bloße Gegentheil von allem 

| ce eyn, 
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Senn, ſchreibe ich ihm aber ein Seyn zu; ich fage jar 
es if: Zu dieſem ſcheinbaxen Widerſpruch bin ich - 
ſchlechthin gezwungen, weil die rein praftifche Vers’ 
nunft zugleich theoretifch ift, und ihre abfoluten Po⸗ 
fiylate, Die allem Seyn. entgegengefegt find, nur duch 
ein Seyn ausdruͤcken kann. Eben fo muß ich dem 
abfolut Uberfinnlichen alle Realität abfprechen, weil 
Diefelde nur dem Beſtimmbaren, und Beftimm;s 
ten, es mag Durch fich felbft,_ wie Das Ich, oder 
nicht durch ſich ſelbſt, wie das Nicht-⸗Ich beftinmet 
ſeyn, zukommen kann: und doch. bin ich zugleich ge⸗ 
zwungen, Das, was in feinem denfbaren Sinne, 
Realitaͤt ſeyn kann, als den Grund aller Realitaͤt, 
folglich. als abſolute, Realitaͤt zu ſetzen. Abſolute 
Realitaͤt ‚ Wovon die Tranſcendental ⸗Philoſophie 
ausgehet, und wohin ſie, als letzterm Ziele, zuruͤck⸗— 
kehrt, iſt ein abſoluter Widerſpruch vor dem Tribunal 
der the eoretiſchen Vernunft, wenn die Dernunft bloß 
theoxetiſch iſt. Denn abfolute Realitaͤt ift eine 
Mealität, Die Feine Realität ift, alfa eine Einheit, die 
feine Einheit, ein Etwas, dag fein Etwas, eine Subs 
ftanz, Kaufalität, Wech ſelwirkung, Seyn, die keine 
Subſtauz, feine Cauſalitaͤt, keine Wechſelwirkung, kein 
Seyn iſt. Aber die theoretiſche Vernunſt muß wiſſen, 
daß ſie von der rein praktiſchen abhaͤnge; daß die 
Sdeen der rein praktiſchen, wenn fie gedacht, oder 
durch Gedankenzeichen (durch Wörter) dargeſtellt wer⸗ 
den ſollen, zwar zu — herab geſtimmt / 
| aber 
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aber ganz denfelben Begriffen. ‚zutider wecheſteue wer⸗ 
den muͤſſen / wenn ſie ihren Charakter nicht verlieren, 


und die theoretiſche Vernunft ſelbſt taͤuſchen ſollen. 


Die Ideen koͤnnen nur durch die Phantaſie, die durch⸗ 
aus frey iſt, und ing Unendliche fortſchwebt, keines⸗ 
weges aber durch den Verſtand, aufgefaßt, und feſt⸗ 
gehalten werden. Die theoretiſche Vernunft muß nach 
den Foderungen der rein praktiſchen erſt berichtigt wer⸗ 
den. Dieß geſchieht dadurch, daß fie Die Idee Des. Abs 
foluten vermittelft der ins Unendliche ſtrebenden Phans 
Safe rein’ aufaht, und einfieht, daß darum, weil fie 
gezwungen iff, das Abfolute im Denken zu befchräns 
fen, daffelbe an, ſich gerade nicht befchränft ſeyn muͤſſe; 
daß folglich der Widerſpruch nur ſcheinbar ſey. Sie 
muß uͤberzeugt ſeyn daß das, mas die Vernunft ihr 
rem urſpruͤnglichen Chavafter nach fodert, von ihry 
auch Den Denfgefegen- zuwider,” abfolut angenommen 
werden muͤſſe, meil fie fonft das Denken felbft nicht 
erfläcen kann. Soll das Abfolute der Grund alles 
beſtimmten fen, fo iſt es ganz natürlich, daß es dem 
letzteren entgegen gefest ſeyn muͤſſe, weil der Grund 
außer der Sphaͤre des Begruͤndeten liegen, und daher 
durch die Praͤdikate des letzteren nicht bezeichnet wer⸗ 
den kann. Iſt jedoch fein anderes Mittel da, den 
Charakter Des Abfoluten u bezeichnen, als duch die 
Peaͤdilate des Beſtimmten, indem es, ſo bald es ge⸗ 
dacht werden ſoll, den Geſetzen des Denkens unterwor⸗ 
Fen wirde fo muͤſſen jene Praͤdikate bis zum Charakter 
des 
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des Abſoluken, des Undenkbaren, und den Geſetzen des 
Denkens Widerſprechenden geſteigert werden, wenn die 
Idee des Abſoluten nicht vertilgt werden fol, Die 

Praͤdikate, durch die Kategorien beſtimmt, die ſonſt 
nur auf Gegenftände der Erfahrung anwendbar find, 
muͤſſen zu lauter Ideen (theoretiſchen Widerſpruͤchen) 
erhoben werden, damit ſie auf das Abſolute paſſen. 
Ohne Idee iſt gar kein Begriff moͤglich. So wie nun 
die theoretiſche Vernunft Begriffe annimmt, muß fie 
auch Ideen annehmen; daher muß ſie auch, um die 
Moͤglichkeit der Begriffe nicht zu vernichten, die Ideen 
den Geſetzen der Begriffe zuwider beſtimmen. Die 
rein praktiſche Vernunft iſt die einzige Quelle der 
Ideen, fs wie die theoretiſche Vernunft ber Sitz / und 
das Vermoͤgen der Begriffe iſt. Die letztere iſt daher 
der erſteren ſchlechthin unterworfen; ſie kann hier nach 
keinem Grunde fragen, ſondern ſie muß den abſoluten 
Foderungen der rein praktiſchen Vernunft bloß glau⸗ 
ben. Will fie in Abſicht auf Das, was Die rein prak⸗ 
tiſche Vernunft fodert; fragen: Wie ift Dies möglich ? 
fo widerſpricht ſie ſich ſelbſt, weil ſie wiſſen muß, daß 
da, wo gar kein Grund denkbar iſt, wenn es naͤmlich 
das ſchlechthin Abſolute betrifft, jede Frage nach einens 
Srunde als ein Widerſpruch angeſehen werden BR: 


Auf fothe Art läßt fich auch der fcheinbare Wis 
derſoruch loͤſen, den die theoretiſche Vernunft in Ab, 
dr auf Soft finden wid, wenn Yon ihm behauptet 

' | | wird, f 
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wird, daß er nicht gedacht werden fönne, und dach 
gedacht werden muͤrſe. Gott kunn nicht gedacht 
werden, heißt: Es giebt weder in dem Gebiete der 
‚bloßen Dinge, noch in dem der. beſchraͤnkten Vernunft⸗ 
teen ein Etwas, das als cin Prädifat Gott beyge⸗ 
legt, wodurch fein Weſen beſtimmt werden koͤnnte. 
Aber eben dadurch, daß behauptet wird, Gott koͤnne 
wicht gedacht werden, wird er. wirklich gedacht, als 
was, das vonsder Sphäre alles denkbaren ausge 
ſchloſſen, und daher al. fchlechthin undenkbar, und 
unbegreiflich gedacht wird. Gott muß gedacht wer—⸗ 
den heißt: Die Idee, die unter dem Ausdrucke Gott 
bezeichnet „werden fol, Liegt in der Natur des be— 
fihranften Vernunftweſens (der Ichheit), ſo daß ſich 
jenes gar nicht fegen kann, ohne zugleich das abſolut 
Unbeſchraͤnkte, und daher. Undenkbare (weil das Deuf—⸗ 
bare nur entweder Ich, oder Nicht-Ich iſt) als den 
abſoluten Grund. aller denkbaren Realitaͤt mit zu ſetzen; 
eben: fo, wie nichts Endliches (z.2B. fein beſtimmter 
Raum) gedacht werden kann, ohne daß zugleich dag 
Unendliche Eder unbegraͤnzte Raum) mit gedacht wird, 
Das Unendliche iſt der abſolut nothwendige Maaßſtab 
elles Endlichen uͤberhaupt. Das Unendliche kann das 
her nicht gedacht werden, und muß doch zugleich gedacht 
werden. Es fann nicht gedacht werden durch einen 
Begrtff, weil ſich dieſer nothwendig immer auf etwas 
Endliches beziehet; ſondern es muß gedacht. werden 
HR: eine Ser die alles Endliche aber ſchreitet / folgs 
lich 
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ch als undenkbar, - AM unfer Denfen geſchieht durch 
Gegenſatz. . So wie aber dag Denken immer nur ein 
Beſtimmen iſt, und folglich) gar nichts ‚gedacht werden ' 
kann, als denkbar, ohne daß’ ein’ beffimmtes Etwas 
gedacht wird, fo. fann das Unendliche, das mit dem 
| Begriffe dos Endlichen immer zugleich «gedacht werden 
muß, ‚nut als undenfber, das folglich von dem Ge⸗ 
biete alles Denkbaren ausgeſchloſſen wird, gedacht wer⸗ 
den, In eben den Sinne alſo, in welchem von den 
Unendlichen ‚überhaupt (ja Bo— von der "unendlichen 
Veit, und. dem: unendlichen Raum) gefagt wird,. daß 
es nicht gedacht; werden fönnge und doch als noth⸗ 
wendige Bedingung alles Denlens gedacht werden muͤſ⸗ 
. fer wird auch von Gott geſagt, daß er. nicht gedacht 
werden N und — werden Ba 


6. a7 


Man mag. nun | — — der, Eins 
wirkung der. Dinge auf das Ich, wie im Matericligz. 
mug, oder aus des Abſolutheit des Ich ſelbſt ohne wei⸗ 
tere Bedingung, wie im transcendenten Idealismus 
geſchieht, erklaͤren, ſo wird nicht nur nicht erklaͤrt, 
was. erklaͤrt werden. ſoll, ſondern man geraͤth auch 
nothwendig ein die Schlingen des Fatalismus, und 
Atheismus. Die Philoſophie ſoll das ganze Bewußt⸗ 
ſeyn, folglich die innere, und aͤußere Erfahrung, oder 
das nochwoediae — von Freyheit, und Res 
— tur⸗ 
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urnvthwendigleit erflären. In dent Idealismus wird 
ausdruͤcklich ‚die äußere, und in dem Materialismus 
die innere Erfahrung als Taͤuſchung und Schein er⸗ 
uaͤrt. Aber es iſt ſchlechthin feine Freyheit denkbar 
ohne Naturnothwendigkeit, und feine Naturnothwens⸗ 
digkeit ohne Freyheit. Folglich wird in beyden Sy⸗ 
ſtemen nicht nur ein Theil des Bewußtſeyns, ſondern 
das ganze Bewußtſeyn aufgehoben. Das Bewußtſeyn 
iſt ein organiſches Ganze, von welchem ſich fein Theil 
trennen läßt, sone daß das Wefen deffelben vernichtet 
wird. -Die Freyheit iſt zwar ihr eigner- Grund; aber 
ſie bedarf einer Bedingung außer ſich. Gie iſt ein 
| Selbſibeſtimmen, das auf keine Art von außen gege⸗ 
ben, oder hervorgebracht werden kann. Aber das 
Seldftbeftifhmen iſt unmöglich, wenn nicht nebſt der 
Freyheit etwas gefegt wird, daß das Gegentheil der _ 
Seepheit it, und als die nothwendige Bedingung 
Cnicht Grund) des Selbſtbeſtimmens angeſehen wird. 
Die Freyheit inſofern fie denkbar iſt, iſt nothwen— 
dig abſolut, und beſchraͤnkt zugleich. Sie iſt 
ein Wirken, das immer mit dem Objektiven im Kam⸗ 
pfe liegt. Das Objeftive kann nie aufgehoben wers 
den, ohne daß die Freyheit ſelbſt aufgehoben. wird; 
Das Objektive ift Das Materiale der Freyheit, an dad 
fie fchlechthin, als an. die abfolute Bedingung des 
Wirkens gebunden if. Das Wirfen fann durch die 
Materie nicht gegeben werben, aber es kann fi) ohne 
Materie nicht Iehinıen.. Das Wefen der denfbas 
ven 
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“ten Freiheit; beſtehet darinn, daß fie ihre Schranken 
ſelbſt beſtimmen kann. Mo alſo Feine Schranken ſind, 
da laͤßt ſich nichts beſtimmen; es fohlet das Materiale 

der Beſtimmbarkeit; folglich faͤllt auch das Selbſtbe⸗ 

ſtimmen weg. Daraus folge, daß obgleich der Ideas 
lismus feine andere Realitaͤt zugiebt, als die ver Frey 
heit, er dennoch die Möglichkeit ——— ER 
dinge — 
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Der Materialismus laͤßt keine andere Realitaͤt 
gelten, als.“ die der bloßen Materie, deren Weſen 
nicht in: Freyheit, {-ndern Naturnothwendigkeit beftes, 
Her. Aber die Materie kann ſich fehlechthin niche 
fetbft beitimmen; fie fann nur gedacht werden als ein 
bloßes Beſtimmtwerden. Durch ‚die DOrganifad 
tion; zu welcher der Materialift feine Zuflucht nimmt, 
am das Dewußtfenn, das offenbar ein Selbſtbeſtimmen 
iſt, zu erflären, wird das Weſen der Materie nicht 
“aufgehoben; und es kann dadurch nichts in Diefelde 
gebracht werden, das ihren Wefen abfolut entgegenges 
ſetzt /iſt. Es fehlt hier an dem abſoluten Principdes 
Bewußtſeyns. Es wird nur die Bedingung, nicht 
aber der Grund deſſelben geſetzt. Es wird folglich 
nicht bloß das Bewußtſeyn von Freyheit, ſondern auch 
das Bewußtſeyn von Naturnothwendigkeit aufgehoben, 
en iſt gar Fein — moͤglich ohne Gegenſatz. 
Das 
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Dis Entdegengeſchtermiuft eben fo: wohl fern, als dad 

Geſetzte. Denn das. Entgegenfegen ift vom dem Ge 
gen, folglich) auch das Entgegengefegte von dem Gefeßs 
ten nur / in der Anſicht verſchieden. So wie ich ef 
was ſetze muß-ich dem: Geſetzten erwäs entgegenfegem 
Das Geſetzte iſt aber. ſelbſt entgegengefeßt Dem Entge 
gengefegtenz denn fonft: wäre es mit demſelben Eins, 
Es kommt nur darauf an, auf welchen Punkt ich: zus 
erft vefleftire, Das, morauf ich suerft- vefleftive, 
| iſt das Geſetzte; und das . worauf ich nothwendig 
durch die Reflexion uͤbergehe, iſt das Entgegengeſetzte. 
Ich Fan aber zuerſt auf das zivente reffeftirem, und 
fo iſt die Anficht ganz umgekehrt. Kurz cs iſt ſchlecht⸗ 
hin unmbglich, daß irgend etweas Äbſolutes, iſolirt 
geſetzt — es mag Ich, oder Nicht⸗Ich, Freyheit, 
oder Naturnothwendigkeit ſeyn — beſtimmt werden 
loͤnne. Zu jedem Beſtimmen gehört nothwendig drey⸗ 
erley: noaͤmlich ein Beſtimmendes, und dann 
zwey Entgegengeſetzte, als die zu be ſti m⸗ 
menden Quanta. Durch das bloß Geſetzte, es 
mag als geſetzt, oder entgegengeſetzt betrachtet werden, 
läßt ſich das Setzen, als abſolutes Beſtimmen nicht 
erklären. Soll das Bewußtſeyn erklärt werden , ſo 
muß nebſt dem Ich, und Nicht: Ich, welches beydes 
als blob geſetzt, oder gegeben in dem gemeinen 
Bewußtſeyn vorkommt, noch ein abſolutes Princip, 
welches nach dem Charakter der Abſolutheit im Des 
wußtſeyn nicht vorlommen kann, hinzugedacht werden, 
J wo⸗ 


‚wodurch dad Ich, und. Näheres Ich geſetzt werde, Das 
Abſolute kann nie als geſetzt vorkommen, weil es 
jedem Geſetzten vorausgeſetzt werden muß. Das ge 
feste Ach ſetzt ein abſolutes Ich voraus, das ſich 
ſelbſt ſetzt. Das. geſetzte Nicht-Ich als das Correlat 
des geſetzten Ich ſetzt alſo ebenfalls jenes abſolute Ich 


voraus, weil nur. unter der Bedingung ein Nicht-Ich 


geſetzt werden kann, als ein Ich gefest iſt. Durch 
das abſolute Ich, das ſich ſelbſt, und zugleich dadurch 
das Nicht-⸗Ich ſetzt, verliert beydes, ſowohl das Ich, 
als Nicht⸗Ich den Charakter der Abſolutheit; beydes 


wird ein beſtimmtes Etwas, und ſetzt ein Etwas vor 


aus, das fein Etwas if, ‚indem es als das abfolus 
Beftimmende Princip. es ER Etwas u 
ben werden muß. 


Ss 49. 


ee Sen wenn. is das Abfolute — will, fa 
wird es in der Vorfiellung ein Etwas, das, wenn eb 
richtig gedacht werden fol, als ein Etwas gedacht 
“werden muß, das kein Etwas iff, weil es ald der abs 
‘folute Grund jedes Etwas: zu beſtimmen iſt. Alſo 
| fan MeAbſolute, als ſolches, nie in dem Bewußt⸗ 
ſeyn vorkommen, fondern es muß immer demfelben 
Horansgefest werden. Selbſt dem Abſoluten, als eis 
nem beſtimmten Etwas, muß ein Abſolutes, das Fein 
Etwas iſt, vorausgeſetzt werden. Das. Abſolute, im; 
6% fofern 
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ſofern es vorgeſtellt, und gedacht wird / kommt noth⸗ 
wendig in einem doppelten Charakter, ‚der ſich nach 
der Anſicht der theoretiſchen Bernunft- widerſoricht, 
vor, naͤmlich als das Beſtimmende, und Beſtimmte, 
als Freyheit, und Naturnothwendigkeit. Dieſer 
ſcheinbar widerſprechende Charakter des’ Abſoluten liegt 
in der Natur der Jütelligenz, die als ein imteklis 
gentes Handeln gedacht werden muß. : Das. Hans 
deln wird ſich feiner ſelbſt bewußt; fo mie es fich feis 
ner bewußt wird, erſcheint es im Bewußtſeyn als 
Objekt, als das Gegentheil von Handeln, Dieſe Taͤu⸗ 
ſchung iſt auf dem Standpunfte des natuͤrlichen Be⸗ 
wußtſeyns unvermeidlich. Bleibt man hier ſtehen, ſo— 
AR das Ich ein bloßes Etwas — ein Beſtimmtes 
das Handeln, das Selbſtbeſtimmen, daß ſich in der 
nothwendigen Selbftanfhauung felbft: zum. Objekt: 
macht, und folglih nur nach der ſinnlichen Auſicht 
als Dbjeft erſcheint, urſpruͤnglich aber nichts ale: 
Handeln iſt, — verſchwindet. Das Handeln kommt 
in Bewußtſeyn nothwendig als ein Etiwag, alſo als 
Das Gegentheil des Handels vor; es wird eine bloße 
Zhatfache, und verliert den Charakter der Abſolutheit. 
Das Ich erhält, als Objekt des Bewußtſeyns den 
Charakter des Nicht ⸗ Ich. Beydes iſt einchewas 
Aus dem Pegriffe des Etwas aber laͤßt ſich die Na— 
tur der Intelligenz, als eines bloßen Handels, nicht 
ableiten; ſondern es muß vielmehr aus der Natur 
der FREE inſofern ſie jedes Etwas beſtimmt, 
| der. 





— 7’ 


der Beseif des Erwas onheupt aboeleitei wer⸗ 
den. 


— | s. a” 


* 


Sowohl der Idealismus, als Materialismus 
bleibt bey dem empiriſchen Bewußtſeyn ſtehen. Hier 
fommt nun ſowohl das Ich, als das Nicht-⸗Ich als 
ein Etwas ; und zwar alg ein freyes, und nicht 
freyes, folglich als ein miderfprehendes Etwas vor, 
Daher muß die theoretifche Vernunft, die über das Gebiet 
der Erfahrung nie herausdringt, und immer von eis 
nem vorſchwebenden Etwas abhaͤngt, wenn ſie conſe⸗ 
quent verfahren will, nur die Realitaͤt des einen Et⸗ 
was, naͤmlich entweder die des Ich, oder Nicht⸗Ich gel⸗ 


ten: laſſen. Entweder iſt alles nur Freyheit, oder 


nur Materie; beydes kann nicht beyſammen beſtehen. 
Aber in eben dem Momente, als ſie dieſem Wider⸗ 
foruche, nach welchem ſowohl das Ih als Richt⸗Ich 
ſich im empiriſchen Bewußtſeyn als real ankuͤndigt, 
aueweichen will, verfaͤlit ſie in einen neuen. Sie 
| fest nämlich abſolut entweder bloße Freyheit, oder 
bloße Materie als real. Aber es läßt ſich feines ohne 
Das andere fegen, Ferner das Abfolute, das einzig: 
Realität haben fol, nämlich das Ich, oder Nicht Ich 
wird ald gegeben im Bewußtſeyn betrachtet, Aber 
jedes Gegebene - ſetzt einen höhern Grund voraus. 
| MR Seepheit noch Naturnothwendisleit kann gegen 
* ven 
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ben, und zugleich als gegeben/ abſolut ſeyn Daher 


iſt ſowohl der Idealiſt als Materialiſt gezwungen, zu⸗ 


dem im Bewußtſeyn vorkommenden Etwas, das als 
abſolut geſetzt wird, noch ein anderes Abſolute, das 
fo zu fagen, im Hintergrunde des Bewußtſeyns liegt, 
hinzuzudenken um jenes erſte denken zu koͤnnen. Der 
Idealiſt ſetzt eine Subſtanz, worinn das freye Handeln 
ſubſiſtiren ſoll, oder ein Ich an ſich, als den Grund - 
des Ich, inſofern es als ein beſtimmtes Handeln er⸗ 
ſcheinet. Dieſes Ih an ſich iſt ebenfalls ein Etwas, 
das aber unergruͤndlich iſt, und daher nie zum Bes .. 
wußtſeyn kommt. Es iſt ein abſolutes, der Vernunft 
ſchlechthin unzugänglicheg Seyn, als der Grund degi , 
freyen, im Bewußtſeyn vorkommenden, ‚und beſtimm⸗ 
sen en eh 


$: 51. 


— Materialiſt ſetzt dem im —— er⸗ 
ſcheinenden Etwas, das ihm nichts, als Ding fly 
noch ein Ding an: fich , als den Grund des erſcheinen⸗ 
den Dinges, Aber das Ding an fi, weil es außer 
dem Gebiete jedes möglichen Bewußtſeyns liegt, iſt 
ihm eben ſo unergruͤndlich, als dem Ide aliſten das 
Ich an ſich. Das Ich an ſich, und das Ding an 
ſich, wird von beyden nur beſtimmt als ein Etwas, 
Das der abſolute Beſtimmungsgrund des Bewußtſeyns 
er fol. Diefe Beſtimmung wird abfolut, "folglich 
ohne 


* 
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ohne allen Pre , gefehe'; und außer derfelßen weiß. 
tat nieder von dem: 4 an 2 a dem a an 
ſich etwas. — 


6. 52 


Der abſolute Beſtimmungsgrund des Bewußt⸗ 
feyue muß zwar ohne einen hoͤhern Grund, das heißt, 
abfolnt' gefest werden. Man fann älfo wider dem 
Idealiſten, noch Materialiften daruͤber einen Vorwurf 
machen, daß fie ihren“ erſten Beſtimmungsgrund des 
Bewußtſeyns nicht beweiſen. Auch die einzig wahre 
Philsfophie muß’ einen abſoluten Beſtimmun gsgrund 
des Bewußtſeyns, denüfte folglich nicht beweiſen kann, 
ſetzen. Aber es darf in die Idee des Abſoluten kein 
Merkmal aufgenommen? werden, wodurch die Natur 
des Mbfoluten nothwendig aufgehoben wird. Diefed 
gefchiehet_ aber in dem Idealismus und Materialis⸗ 
Mus, Wende charakteriſi ren das Abſolute in eigentlich⸗ F 
ſtem Sinne, als cin Etwas, als eine geiſtige, oder 
materielle Sub ſt an z. Aber das Abſolute kann un⸗ 
moͤglich als ein Etwas oder als eine Subſtanz / wor⸗ 
inn das Erſcheinende ſubſtſtiren ſoll gedacht werden. 
Jedes mogliche Etwas ſetzt nothwendig ein beſtimmen⸗ 
des Princip voraus, dag kein Etwas iſt ſondern ch 
erſt zu einem Etwas macht, indem es ſich ſeldſt be 
ſtimmt. So wie es ſich aber ſelbſt beſtimmt, macht 
A Kuss nothwendig alles: das zu einem Ermas, das 
R fi$ 


——— 
ki : ſich nicht felbſt beſtimmen tann. Das Etwas iſt nicht 
das abſolut beſtimmende Princip,. ‚fondern.nur Das 
Reſultat der Sablbeſtinmuns. 
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Die einzig wahre Philoſophie, die. Über ‚jedes 
denfbare Etwas hinausdringen muß, um das Abfolute 
in feinem urfpränglichen Charakter gu finden; und zu 
beſtimmen, muß freylich das Abſolute auch zu einem 
Etwas machen, indem ſie es beſtimmen ſell. Aber 
ſie iſt ſich auch bewußt, daß das Etwas nicht der 
urſpruͤngliche Charakter des Abſoluten, ſo, wie es 
on ſich if, ſondern nur die ſinnliche Anſicht deſſelben 
iſt. Das Abſolute muß nothwendig in die Sphaͤre des 
Sinnlichen herabgezogen, und als ein Etwas heſtimmt 
werden, wenn es beſtimmt werden ſoll. Aber daraus 
folgt nicht, Daß es an ſich fo ſey. Wird das Abfos 
Iute als ein bloßes Handeln beftimmt, das feine Sub⸗ 
ſtanz dorausfegt, in welcher es fubfiftiven foll, ſo er⸗ 

ſcheint in der Vorſtellung das bloße Handeln. nothwen⸗ 
‚Big, als ein bloßes Seyn, als ein Objeft, Denn die 

Form des Bewußtſeyns fodert -immer nothivendig ein 
Eubjeftives und Obiektives. Denkt ſich nun Das 

Subjekt ſelbſt, fo wird es in der Selbſtbeſtimmung 

Dbjeft. Und wenn man das. abfoluse Subjekt als ein 
abſolutes Handeln, Das von gar feinem Seyn, alg 
Grunde, abhängt, fondern jedem bloßen Seyn abfos 
\ Is 


lut — iſt, beftintmit), 16 verwandelt fi fih. 
das abfolute. Handeln, fubjeftiv betrachtet, in ein ab⸗ 
ſolutes Seyn, wenn es objektiv. genonimen wird, 
Aber da diefes fiheinbare Seyn jedem möglichen. Seyn 
entgegengeſetzt ſeyn ſoll, ſo muß es ſelbſt als ein blo⸗ 
ßes abſolutes Handeln beſtimmt werden wenn es be⸗ J 
-:flimmt werden ſoll, wie cs an ſich iſt, nicht wie es 
erſcheint, folglich faͤllt hier das Objektive mit dem 
Subijektiven zuſammen, beydes iſt an ſi ch abſolut 
Eins, und nur in. der Anſicht (der Form nach); 
verſchieden. Wenn alſo gleich das Abſolute, inſofern 
es gedacht werden ſoll, als ein Gedachtes nothwendig 
u einem Etwas herabgeſtimmt wird, jo muß es doch 
an ſich beftimme werden als der Grund, jedes Etwas, 
alſo als ein Etwas, Das an fish fein Etwas iſt, als 
en Seyn, das jedem bloßen Seyn eutgegengefest if. 
“ Das Gegeutheil vom bloßen Seyn iſt aber bloßes Han⸗ 
deln; alſo iſt hier das Seyn ein Handeln und das 
Handeln ein Seyn. Nur fo it vewudtſeyn moͤglich, 
indem nach dieſer Vorausſſetzung das Beſtimmende, | 
und Beftimmte Handeln, und Seyn, Freyheit, und 
Naturnothwendigkeit unzertrennlich verbunden iſt, welt 
he, Verbindung fowohl im Idealismus als Materins 
lismus abfolut aufgehoben wird, ohne daß ein Mittel 
auch nur denkbar waͤre, wodurch Diefe beyden weſent— 
lichen Glieder des Bewußtſeyns vereinigt werden konn⸗ 
ten. Das beſtimmende Princip kann nur inſofern abs 
ſolut gedacht werden, als. es ſich felbit beftintimte 
— Ma Das 
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Das iſt der Vegrif des Ich. Es kann ſich aber nicht 
ſelbſt beſtimmen, als nur inſofern es etwas ſetzt, das 


ſich nicht ſelbſt beſtimmen kann, ſondern bloß beſtimm⸗ 


bar iſt. Das iſt der Begriff des Nicht-Ich. So 
wie jenes als real geſetzt wird, "muß auch dieſes als 
real geſetzt werden. Jenes iſt abſolute Realitaͤt, weil 
es ſein Weſen (Seyn) ſelbſt beſtimmen kann. Dieſes 
iſt eine ‚bloß beſtimmbare Noalität, die ihr Weſen 
nicht ſelbſt ſetzen, ſondern nur durch ein Principy 
> ſich felbſt beſtimmt beſtimme werden fann. 


er 


. Nur fo Fann das ch und Nicht: Ych neben eins 
ander beftehen, ohne daß das eine Durch das andere 
aufgehoben wird, tie im Idealismus, und Materias 
lismus geſchieht. Beyde find einander entgegengeſetzt, 
und zugleich einander gleich. Sie ſind einander sent 
gegengefest, infofern das Ich nie zum Nicht-⸗-Ich, und 
dieſes nie zu jenem werden kann. "Das Weſen des 
Ich iſt ein Handeln, das ſich ſelbſt beſtimmt — Sub⸗ 
jekt-Objekt; das Weſen des Nicht-Ich iſt ein blo⸗ 
ßes Seyn, das fich nie ſelbſt beſtimmen kann, ſondern 
durch eine fremde Kraft beſtimmt werden muß, wenn 
ed wirklich ſeyn ſoll; es iſt bloß Objekt, das ein 
ſelbſtthaͤtiges, freyes Subjekt vorausſetzt. Das Ber 
wußtſeyn iſt hier nicht als Subjekt‘, Objekt, ſon⸗ 
dern. als Subjekt und Objekt, oder als Objelt und: 

ee J— Sub⸗ 
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Gnbjeft beftinimt.- Beyde find einander gleich; denn «bey; 
de find ein beflimmites Etwas Cem bloßed ‚Handeln, 
und ein:bloßes ‚Seyn); aber nur mit dem. Unterfchies 
de, daß das Ich in feiner Abfolutheit als ein Etwas 
gedacht werden muß, das fein Etwas, fondern das 
bloß beſtimmende Princip jedes beflimmbaren Etwag 
ift, Das Nicht-Ich aber-als ein Etwas, das bloß ein 
Etwas. ift, infofern das beſtimmende Princip htnzuge⸗ 
dacht wird. So iſt Idealitaͤt, und Realitaͤt abſolut 
vereinigt. | Ma 


6. 55. 


Auf dem Standpunkte des — Bewußt⸗ 
ſeyns, nach welchem das Handeln der Intelligenz ims 
mer von einem Objekte abhängt, iſt nebft dem Mate—⸗ 
rialismus, und Idealismus nur noch ein einziges Sys 
ſtem, namlich dag des Sfepticismus, denkbar. Diefeg 
Spftem ift auf dieſem Standpunfte das conſequente⸗ 
ſte, und — ———— ob es glei hoͤchſt RN 
lich iſt. 


A. 


8. 56, 


Der Materialismug nimmt nebft der Exiſtenz der 
bloßen Berftellungen nichts, als Materie, an, Wenn 
die Frage aufgerworfen wird, ob unfern Vorſtellüngen 
etwas Obiektives eutſpreche, fo beantwortet dieſe Tram 

| | ge 
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ge der Materlallſt mit Ja; behauptet aber, daR Ma⸗ 
terie das Einzige fen, das als yeal angenommen wer⸗ 
den muͤſſe. Bloß das nothwendige Bewußtſeyn, das 
| ſich auf Materie bezlehet, ; „bat Realitaͤt; das nothwen⸗ 
dige Bewuß tſeyn aber von Dem Ueberfinnlichen übers 
Haupt, son abſolurer Ireyheit, vom Ich, als Geiſte, als 
einem bon der: Materie verſchiedenen Vernunftiefen, 
und von einent ſchlechthin überfitinlichen Princip, das 
uber das Ich⸗ und Nicht / Ich erhaben ſeyn fol — 
der Gottheit — und alies Daß, was aus dieſen Bor 
ausſetzungen folgt, iſt nichts, als Taͤuſchung und 
| Schein. Es giebt ſchlechthin keine Realitaͤt, als die 
| der Natur, inſofern ſie als ein. materielles Ganze bes 
trachtet wird. Alles iſt durch etwas anders beſtimmt; 
ift kein ſhlechthin beſtimmendes — noͤthig. 


5. 37. 


Der Idealiſt beantwortet das Hauptproblem der 
Philoſophie, ob unſern Vorſtellungen etwas Reales 
entſpreche, — ebenfalls mit Ja; behauptet aber, daß 
feine andere Realitaͤt moͤglich ſey, als die des. Ich, 
als eines ganz geiſtigen Objekts. Das Ich iſt ihm 
eine geiftige Subftanz; und außer Diefer, geifligen 
Subſtaͤnz iſt Feind \ andere möglich. - Das noth— 
wendige Bewußtſeyn, das fich auf ‚eine materis 
elle Welt bezieht, iſt, ſofern dieſer Vorſtellung 
Realitaͤt zuseſcheieben wird, nichts als Taͤuſchung, 
und 


und | gJerthum, wovon ſich der Philoſoph losma⸗ 
chen muß. | | J — 


6. 38. 


Beyde Syſteme find atheiſtiſch, und fataliſtiſch. 
In Abſicht auf den Materialismus, der keine andere 
Realität, als die der Materie annimmt, ift Dies von 
ſelbſt klar. Aber auch in dem Idealismus iſt, bey 
einer conſequenten Denkart, nichts moͤglich, als Atheis⸗ 
mus, und Fatalismus. Denn da der Idealiſt die 
Möglichkeit der Materie laͤugnet, To iſt Dem Ich nicht 
eritgegengefent 5 es kann auf Feine Art als. befchränft 
gedacht wecden. Die cinzia möglichen Schranken des 
Ich ſind die Dinge, als Materie betrachtet. Die 


Materie iſt das Widerſtehende, wodurch das freye 


Handeln beſchraͤnkt iſt. Das Ich kann den Wider—⸗ 
ſtand nie aufheben; es liogt immer mit demſelben im 
Kampfe. Das Ich iſt alſo, nach unſerm Syſtem, we⸗ 
ſentlich beſchraͤnkt, und kann vie in einen Zuſtand ei⸗ 
ner abſoluten Schrankenloſigkeit uͤbertreten. So wie 
es in denſelben uͤbertraͤte, würde das ſchwache, bes 
fchrönfte Ich aufhören, bloßes Sch zu fern; es wuͤrde 
in dieſem Momente die Gottheit ſelbſt ſeyn. Die we⸗ 
ſentliche Beſchraͤnktheit des Ich iſt der einzige entfcheis 
dende Grund für die Realitaͤt der Idee ber Gottheit, 
Diefe‘ Beſchraͤnktheit wird aber in den Idealiemus 
aufgehoben. Hier ift das Ih durchaus abfelut; es 
Dr | . u 
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if gar. nichts. da, das ihm widerſtehei. — das 
dem Mandeln Widerſtehende iſt bloß die Materie, Den 
ren Realitaͤt in dieſem Syſteme gelaͤugnet wird. Iſt 
das Ich durchaus abſolut, ſo iſt es Gott ſelbſt. Denn 
das Weſen der Idee der Gottheit beſtehet darinn, daß 
man das Abſolute von allen Schrankeu treunet, und 
iſolirt vorſtellt. Das Abſolute mit Schranken verbun⸗ 


den, iſt ein Ich; die bloße Beſchraͤnktheit ohne Abſo⸗ 


lutheit, iſt Materie, die als ein bloßes Seyn gedacht 
wird, das ſeine Schranken nicht ſelbſt beſtimmen 
kann, ſondern immer Durch etwas außer ſich bes 


ſtimmt werden muß — bloße Paßivitaͤt; das. Abſolute 


ohne aue Schranken, iſt Gott, Wenn daher der Idea⸗ 
lismus conſequent verfahren will, ſo muß er das Sch, 
als, Die Gottheit ſelbſt, anſehen. Es iſt gar: fein 
Grund da, außer dem Ich noch ein ſchlechthin übers 
ſinnliches Princiv, dem nichts entgegengeſetzt ſeyn ſoll, 


anzunehmen, da dieſes Princip das Ich ſelbſt iſt. — 


$. = ! 


ser der. — if auch fatalitiſch. Dem. 
Ich iſt nichts entgegengeſetzt; es wird alfo Durch. feis 
ne Natur beſtimmt, auf eine, einzig mögliche Weife zu. - 
handeln, Es kann, nicht anders handeln, als es wirl⸗ 
lich handelt. Das Geſetz der Sinnlichkeit, das dem. 


Geſetze der Freyheit widerſtrebet, undd wodurch allein 


entgegengeſetzte Handlungsweiſen denkbar find, hat kei⸗ 


— 
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ne Realität, - Wenn feine — da iſt vr A auch 
feine Sinnlichkeit möglich 5. Ur feine Sinnlichkeit moͤg⸗ 
hi, fo. bleibt nichts übrig, als Freyheit, und eine eins 
| jig mögliche, - bloß nach dem Geſetze der Freyheit be⸗ 
ſtimmbare, Handlungsweiſe. Die Freyheit liegt hier 
mit der Sinnlichkeit, und den Obiekten derſelben gar 
nicht im Kampfe; es hat keine Willkuͤr zwiſchen entge⸗ | 
gengefesten Haudlungsweifen ſtatt, da nur eine einfar 
he. Handlungsweiſe möglich if. Und fo iſt der Bez 
griff von Moralitaͤt uͤberhaupt, von Verdienſt, und 
Schuld, von Impulatipn — ganz ſinnlos. 


— §. 60. | 


Der Skepticismus behauptet, daß nichts gewiß 
fen, als das Bewußtſeyn. Ob dem nothwendigen 
Bewußtſeyn von irgend einem Gegenſtande wirklich et⸗ 
was Reales entſpreche, das kann nie eniſchieden wer⸗ 
den. Der Stepticismus wirft daher den Idealismus 
ſowohl, als den Materiallsmus uͤber den Haufen, im. 
ſofern in beyden nebſt der idealen Exiſtenz ‚der bloßen 
Vorſtellungen noch eimas Wirkliches, das denſelben 
entſprechen fol — Das Ich, oder Nicht ⸗Ich, als 
reale Objekte gedacht — entfprechen fol, Der’ Stu 
ptiker argumentirt gegen den Idealiſten, und Mater 
rialiſten auf folgende Art. Wollet ihr behaupten, 
daß objektive Wahrheit, ſtatt babe, oder daß unſern 
Borfielungen irgend etwas — Ich, oder Nicht⸗ ih — 
ent⸗ 
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entfpreche, ſo maßt ihr bis zur Natur des Ich an 


ſich, oder des Dinges an ſich, als abſoluter Subftang 


vordringen Fönnen, um dann die Borftellungen mit 


dieſen tranfcendentalen Objekten zu vergleichen, - und 
dadurch zu beffimmen, ob, und inwiefern bie Vorſtel⸗ 


lungen mit den Objekten uͤbereinſtimmen, oder nicht. 


j Denn die objektive Wahrheit muß in der gänzlichen 


Uebereinftimmung der Vorſtellungen mit, den Objekten 


an ſich beſtehen. - Aber bis zu den Objekten an ſich 
kann man ſchlechterdings nicht vordringen. Was wir 
zu erkennen ſcheinen, iſt immer nur ein vorgeſtelltes 
"Hbjeft, keinesweges aber ein Objekt an-ſich. Es 


bleibt immer ungewiß, ob nicht durch die Form des 
Vorſtellens die Anficht der Objekte, nach ihrem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Charakter „ ganz entſtellt werde, und die 
Erſcheinung ganz anders ausfalle, als das Ding an 
ſich iſt. Die einzig moͤgliche objektive Wahrheit fuͤr 
ung iſt immer nur eine Uebereinſtimmung unſerer Vor—⸗ 
ſtellungen mit vorgeſtellten Objekten, keinesweges aber 


mit den Dbjeften an fih, Die vorgeftellten Dbjefte 


find ſelbſt nichts als Vorſtellungen, die in der Nies 
flegion auf fie ald Objekte, erſcheinen. Das Merkmal 
dev Nothwendigfeit, das einigen Vorſtellungen 
anhängt, iſt fein entfcheidender Grund für die Objek— 


tivitaͤt der Vorſtellungen. Diefes Merkmal der Noth⸗ 


wendigkeit iſt ſelbſt eine Erfiheinung, von der ein bi 
herer Grund aufzufuchen iſt. Der legte Grund diefer 
Erſcheinung wäre die volllommene Einſicht in die Na 
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Air der uffpeinglichen Dbjefte, inſofern fie ven ums ⸗ 
ſerm Bewußtſeyn als unabhängig: gedacht - werden 
Bloß durch dieſe Einficht ließe ſich auf eine untrüglis 
che Art entfheiden, ob das Bewußtſeyn, von dem 
Gefühle der Nothwendigkeit begleiter, nicht taͤuſche. 
Aber diefe Elnficht iſt unmöglich, Wir können zwar 
unſere Vorſtellungen zu einer immer höheren Vollkom— 
menheit, und Abficafsion von den Beytraͤgen einer taus 
ſchenden Sinnlichkeit, die gleichfam Das gefärbte Glas 
ft, womit wir die Gegenftände betrachten, — crhös 

| ben, und. fleigern, Aber von den Banden: der. Sinn— 
lichkeit, koͤnnen wir ung nicht gang. losmachen. - Bey 
der hoͤchſten Abſtraktion bleibt immer noch. ein Ob— 
jektives übrig, von dem Das Morftellen abhängt. 
Die vorſtellende Kraft kann nie bis ‚auf. den Punkt 
vordringen, wo das Objektive angeſchauet Merden 
fann, wie es an fih ik; wo alfo das Objektive mie - 
dem Subjeftiven zufammen füllt. Das Objekt an 
fi gehet dem Vorſtellen immer vorher; es liegt im 
einem ganz andern Gebiete, als in welchem Die wor 
ftellende Kraft liegt; — in einem Gebiete, Das. der 
lesteren ſchlechterdings unzugaͤnglich iſt. Es ſchwebt 
immer nur in der Ferne der vorſtellenden Kraft vor, 
und entfernet ſich gleich Irrwiſchen, in eben dem 
Verhaͤltniſſe, als ſich die vorſtellende Kraft demſelben 
zu naͤhern firebt, Nur vermittelſt des unſichern ‚Glas. 
ſes der Einnlichkeit erblicket die vorfiellende Kraft in 
einer durch aus dunkeln Ferne ein Etwas, von dem man 
nie 
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nie ſicher ſeyn kan ob: e8 ein Ponte r vder etwas 
J ala ſeh. I 
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Das Letzte, worauf’ wir durch das Bewußtſeyn 
fommen fönnen, iſt Empfindung — unmittelbareg 
Bewußtſeyn. Man kann aber aus Dem Dafeyn der- 
Empfindung , die bloß etwas Subjektives iſt, auf kei⸗ 
ne Art auf die Realitaͤt eines Objeks ſchließen, das 
auber der Empfindung exiſtiren, und dieſelbe hervor⸗ 

bringen. ſoll. “Denn um dieſes mit Sicherheit behaup⸗ 
ten zu koͤnnen, müßte man über die Empfindung hin—⸗ 
aus, big auf die vorgeblichen realen Objekte an -fich, 
vordringen fünnen, welches unmöglich iſt. Der Un 
‚fprung der Empfindung. bleibt alfo ſchlechthin unge 
wiß. Der Idealiſt befauptet, Daß die Empfindung. 
bloß Durch das Ich ohne materielles, reales Objekt 
außer dem Ich, hervorgebracht werde, Der Materia— 
fit Hingegen behauptet, daß die Empfindung ein Pros 
dukt der Materie fer. Wer von beyden hat Recht? 
. Es it fein: Entfheidungsgrund da. Denn die Em— 
pfindung iſt felbft Das feste in dem Bewußtſeyn. 
Was folglich außer dem Gebiete der Empfindung — 
des unmittelbaren Bewußtſeyns — als real geſetzt 
wird, iſt eine bloße Borausfesung ohne allen Grund. 
Die Behauptung alfo in Ruͤckſicht mit dem Urfprung 


der Empfindung, und der Gegenſtaͤnde an fich, die 
| | | den: 
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denfelben 'entfprechen folfen ‚ fann nie zu einer apodik⸗ 
tiſchen Gewißheit erhoben werden; ſie kann nie einen 
nndern Rang haben, als den einer bloßen Hypotheſe, 
und zwar einer folhen, aus der gar nichts erflärt 
werden kann. . 0 
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- Die’ Philoſophie ſoll das Bewußtſeyn — 
Es iſt kein anderer Erklaͤrungsgrund denkbar, als der 
des Idealiſten, und Materialiſten. Denn entweder 
wird das Bewußtſeyn bloß durch das Ich hervorge— 
bracht, oder durch etwas außer dem Ich. Durch 
bende zugleich kann es nicht hervorgebracht werden, 
weil das Wefen des Bewußtſeyn in abfoluter Einheit 
beſtehet/ welche durch zwey wirkende Principien noth⸗ 
wendig aufgehoben werden muͤßte. Werden zwey 
Princjpien geſetzt, fo ſind dieſe ſchlechthin einander 
entgegengeſetzt; es iſt in dieſem Falle Geiſt, und Mas 


terie, die mit einander in Wechſelwirkung ſtehen/ wo⸗ 


aus das Bewußtſeyn hervorgehet. Aber wo iſt der 
Beruͤhrungspunkt, wodurch die Wechſelwirkung zwie 
ſchen Geiſt und Materie moͤglich wuͤrde? Es iſt kein 
Beruͤhrungspunkt denkbar; folglich kann auch keine 
Wechſelwirkung ſtatt haben: Geift, und Materie 
find einander abſolut entgegengeſetzt; fie‘ heben 
alfo. einander, -in - Verbindung: "gedacht; nothwen⸗ 
— —— dig 


i Fr 2— —— 


ee 


dig auf. Es hat kein Übergang von Geiſt zur ca 
tesie, und don u. au jenem ſtatt. 


Es bleibt daher nichts übrig, als daß nur ein 
Princip des Bewußtſeyns geſetzt werde , entweder 
Geiſt, oder Materie, Das einzig mögliche Objek— 
‚tive, das dem Bewußtſeyn zum Grund liegt,/ und dem—⸗ 
ſelben entſpricht, iſt entweder das Ich, oder Richt⸗ 
Ach, Freyheit, oder Naturnothwendigkeit. Nach dem 
Idealiſten iſt das einzige reale Objekt das Ich ſelbſt. 
User es kommt ja in ung nicht bloß ein nothiwendiges | 
‚ Bewußtfeyn von Freyheit, ſondern auch von Natur⸗ 
nothwendigkeit vor, Es wird daher nur die erſte Art 
von Bewußtſeyn erklaͤrt. Iſt das nothwendige Ve⸗ 
wußtſeyn (das Gefuͤhl) der einzige, Grund bon der 
Realitaͤt eines Gegenſtandes, ſo muß ja auch die Na⸗ 
turnothwendigkeit Cdas Nicht-Ich) als real angenom⸗ 
men werden; weil ſich auch darauf, ſo wie auf Frey⸗ 
“heit ein nothwendiges Bewußtſeyn besiehet, Welches. 
iſt nun der. Grund des nothwendigen Bewußtſeyns 
von Naturnothwendigkeit, oder Veſchraͤnktheit ? Dies 
muß der Idealiſt unerklaͤrt laſſen. Der Idealiſt wi⸗ 
derſpricht ſich alſo, wenn er das nothwendige Be— 
wußtſeyn von Freyheit, als den Grund der Realitaͤt 
des Ich, will gelten laſſen; und das nothwendige Be⸗ 
wußtſeyn von Naturnothwendigkeit als Taͤuſchung vers 
wirft. 
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wirft. IR: das Ich wirklich ein ſelbſtſtaͤrdiges Weſen, 
das allein Realität haben follz if das Ich nichts, als 
Freyheit, mie. ifts möglich, daß neben, dem Bewußt—⸗ 
ſeyn von Freyheit ein Bewußtſeyn von Naturnothwen⸗ 
digkeit unzertrennlich beſtehet? Die Freyheit iſt ja 
nicht Naturnothwendigkeit; wie kommt ſie zu dem 
nothwendigen Bewußtſeyn von Naturnothwendigkeit, 
von deſſen Feſeln ſie ſich auf keine Art frey machen 
kann, obſchon fie, mit aller Kraft firebt, die ihr vors 
ſchwebenden Schranfen aufzuheben ? Der Jdealismus 
Kar alfo eine Hppothefe auf, aus welcher das Bde 

wußtfepn auf Feine Art erflärs. werden kann. 
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Eben ſo wenig leiſtet die Hopetheſe die der 
—— zur Erklaͤrung des Bewußtſeyns aufſtellt. 
Nebſtdem, cdaß es. voͤllig widerſprechend iſt, das Ber 
wußtſeyn aus der Einwirkung der Materie auf Mate⸗ 
xie zu erklaͤren, ſo iſt auch die Erklaͤrungsart des 
Materialiſten eben ſo einſeitig, als die des Idealiſten. 
Der Materialiſt ſucht bloß das nothwendige Bewußt⸗ 
ſeyn von’ Beſchraͤnktheit zu erklären obgleich fich das 
Bewußtſeyn von Frenheit mit eben der, Nothwendigkeit 
uns aufdraͤngt, wie jenes. Es hat in Ruͤckſicht auf 
beydes derſelbhe Gruud ſtatt; und doch wird das 
nothwendige Bewußtſeyn von Freyheit als bloße Taͤue⸗ 
ſchung verworfen. Wenn alles nur durch, Naturnoth⸗ 
j wen⸗ 
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r — beſtimmt iſt; wenn das Ich ſelbſt Ad, als 
Naturnothwendigkeit, als Materie, die immer durch 
etwas außer fich beſtimmt werden muß, iſt, mie 
kommt das Ich zum Bewußtſeyn von Srenpeit, das 
es uf feine Art hemorbeingen kann? | 


> Der 
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i die — des Idealiſten, und Materias 
liſten ſind alſo nichts, als ganz grundloſe Hypotheſen, 
wodurch gar nicht erklaͤrt wird; was erklaͤrt werden 
ſoll. Aber es liegt ſchon in der Natur der Sache, 
daß fein Erklaͤrungsgrund je zu finden iſt. Dieſer 
waͤre einzi g entweder das Ding an ſich, oder das Ich 
on fi. Uber beydes iſt Für uns nur ein Vordeſtell⸗ 
tes. ‚Folglich bleibt es ewig ungewiß, ob’ unſern 
Vorſtellungen etwas Reales entſpreche, und wie das 
Objekt beſchaffen ſey, das als der Grund derſelben ger 
ſetzt wird, ob es bloß Materie, oder Geiſt fd, Nur, 
die ideale Erfahrung, die Exiſtenz der bloßen Vor— 
ſtellungen, iſt gewiß; keinesweges aber die reale Er—⸗ 
| fahtung, das Objektive Ich, das den: RE 
u fon | | | 


So⸗ — 2 der — if den — 
te des gemeinen Bewußtſeyns, nach welchem das Ob⸗ 
jekt, daS der Vorſtellung zum Grunde liegend fo: 

| ſchlecht⸗ 
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| ſhlechthin —E ik, und wo — bie ob⸗ 
jektive Wahrheit abſolut unmoͤglich iſt. Der. Slkep⸗ 
tiker iſt auf dieſem ER ef | Fran Art I, | 

winglegen 
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"u lange fid vie pbitofoppieende — 

uͤber das gemeine Bewußtſeyn bis. zum: abſoluten ni - 
hob: + und Diefes geſchah erſt durch Fichte — warı 
ven nun die drey Syſteme möglich; ‚die wie fo eben 


‚geprüft haben) nämlich das des Materialismus, 
Idealismus, und Skepticis mus. Man konnte 


ſich Auf dieſem Standpunkte Über dem Begriff seh” 


Subſtanz (einem Etwas, das urſpruͤnglich bloß beftez 
het, und Dbjeft iſt) nicht erheben. Auch“ das 
ſchlechthin Moͤgliche wurde nothwendig als ein 
Etwas gedacht, das der Grund von jedem bedingt 
Moͤglichen feyn ſollte. Der DVegriff des Seyns 

Cder Objektivität) war abſelut. Alles wirkliche Seyn ‘ 

. Cjeder: Gegenſtand der Erfahrung) ſetzte/ nach dieſer 
Anſicht, nothwendig ein abſelutes Seynp als ſeinen 
letzten Grund voraus. Aus dieſem Urbegriff gieng 
erſt der Begriff des Handelns hervor· Man war 
ſchlechterdings unvermögen®, ſich irgend ein Handeln, ° 
auch das durch Freyheit, ohne Subſtanz zu: denken 
in welcher daſſelbe feine Subſiſtenz haben ſollte, Es 
war nur. die; Frage, Br man den, Dingen Adder dem 
1— n Ich 
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Ich ein abfolutes Sein “sufäkeiöen) ſollte/ um das 
Bewußtſeyn, als den Innbegtiff Aller: Erfahrung zu 
ertlaren. Wenn nebſt der Exiſteng der "bloßen ’ WoW) 
fielungen (des bloßen Bewußtſeyns) noch etwas Rei 
led, als dasjenige, was den Borftellungen zum Gruns 
de liege, und ihnen entipreche, angenommen werden: 
ſollte r fo mußte dieſes entweder Das Ding an ſich, 
oder das Ich an ſich, als ſchlechthin unerforſchliche, 
und der Vernunft unzugauͤngliche Subſtanz, angenom⸗ 
men werden. Eines mußte als das abſolut Erſte, 
als eigentliche Subſtanz, und das andere, als das 
Abhaͤngige/ das als Accidenz in jenem ſeinen Grund 
hoͤtte, geſetzt werden. Wer das Bewußtſeyn aus der 
Einwirkung der Dinge auf. das Ich erklaͤrte, hob 
nothwendig die Selbſtſtaͤndigkeit (Subſtanzialitaͤt) des 
Ich, als eines beſondern von der Materie weſentlich 
verſchiedenen, gang geiſtigen Gegenftandes, auf, und; 
mächte es zum Accidenz der Materie — er war Mas 
terialiſt. Nach diefer Morausfegung war das, was 
wir Vernunft nennen, ein bloßes Nefultat der Wech⸗ 
ſelwirkung zwiſchen Materie, und: Materie, Die nicht, 
dem Wefen, fondern nur der Organifation. nach, von 
einander verſchieden ſeyn kann. Daß nicht jedes 
Ding, wenn es durch ein anderes afficirt wird/ zum 
Bewußtſeyn kommt, davon liegt bloß der Grund im 
der Verſchiedenhelt der Organiſation. Der Menſch 
iſt unter allen uns bekannten Dingen allein auf eine 
ſo vortheilhafte Art anf das durch die Einwir⸗ 
| | ‚ fung 


* 
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u anberir Dinge auf dieſes Ding nothwendig Be⸗ 
wußtſeyn entſtehet. Das Bewußtſeyn ſetzt zu ſeiner 
Moͤglichkeit nichts weiter voraus, als eine beſtimmte 
Organiſation, und beſtimmte Eindruͤcke ‚auf dieſelbe. 
Folglich iſt die Vernunft ein bloßes Accidenz der Ma— 
terie, keinesweges aber ein von. der Materie verſchie— 
denes Princip. Nur der Materie kommt ein abfolus 
tes, vollſtaͤndiges Seyn (eigentliche Realitaͤt) zu, 

| F Er Ä 


‚son 


| Der ungleich größte Theil der Philoſophen erklaͤr⸗ 
te bis auf Fichte das Bewußtfeyn, worinn das Wer 
fen der Vernunft beftehet, ang den Eindruͤcken der 
Natur auf das Ich, ald das Subjekt des Bewußt— 
ſeyns. Dieſes Subjekt if alfo ſelbſt nothwendig 
nichts, als Materie; das Bewußtſeyn wird nicht 
durch abſolute Kraft hervorgebragcht; es kommt bloß 
von außen; und iſt folglich nur ein zufaͤllig Bewirktes 
der Materie, das in der Materie, als einziger Subſtanz 
ſeinen Grund, und Beſtehen hat. Die Philoſophen wars 
sen alfo bis auf Fichte größtentheils Mäterialiften, 


— hi — 
EHE: zwar nicht zu laͤugnen, daß man 
— der Vorausſetzung, daß durch die Ein⸗ 


wirkung der Dinge auf das Ich das Ber 
2 i | | =: | NR & wußt⸗ 
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wußtſeyn entſtehe 1 dennoch nebſt der Materie noch 
groͤßtentheils eine Geiſterwelt annahm, und daß nur 
wenige Philoſophen ‚, die von jener Vorausſetzung aus⸗ 
giengen, bloß bey der Materie ſtehen blieben. Aber 
bey dieſer Vorausſetzung iſt ſchlechterdings keine Gei⸗ 
ſterwelt moͤglich. Nur durch die widerſinnigſte Incon⸗ 
ſequenz kann man in dieſem Falle behaupten, daß aus 
Ber der Materie noch ein ſelbſtſtaͤndiges, reales Prin⸗ 
ip, das man Geiſt nennt, und der Materie entges 
genfeßt, ftatt Habe, Die Gegenftände außer ung, fagt 
man, afficiren dad Gemuͤth, und. fo entfichen Vor⸗ 
fiellungen. Was denft man fi denn unter dem Aus; 
druck Gemuͤth? 2 Entiveder äft es ein Seyn ( eine 
Subftanz), oder es ift ein bloßes Handeln, das fi ich 
ſelbſt beftimmt, alfo das Gegentheil von bloßem Seyn/ 
das, als ſolches ſich nie beſtimmen kann, ſondern im⸗ 
mer einen Beſtimmungsgrund außer ſich fodert, um 
wirken zu koͤnnen. Iſt das Gemuͤth ein bloßes Senn, 
ſo bedarf es nothwendig eines andern Seyns, als einwir⸗ 
kenden Princips, um zur Thaͤtigkeit beſtimmt zu wer⸗ 
den. Aber dann kann auch demſelben Feine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, kein freyes, durch ſich ſelbſt beſtimmtes 
Wirken jugeſchrieben werden. Das Gemuͤth iſt bloße 
Receptivitaͤt; jede Funktion deſſelben iſt nothwendig 
beſtimmt, ſo wie jedes Wirken der Dinge außer dem 
Gemuͤthe eine fremde Kraft vorausſetzt, wodurch es 
hervorgebracht, und beſtimmt wird, 
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—— 6.69. Er oe 
abber, fagt man, das Gemuͤth ift eine einfa 
he Subſtanz, umd als folche ift es ausfchlüffig des 
Bewußtſeyns fähig. Wird denn dadurch die Natur 
der Subftanz verändert, daß man flatt einer zufams 
mengefegten, dergleichen die Dinge ſeyn follen, eine 
einfache Subſtanz feut ? Einfachheit, oder Zus 
fammengefestbeit.find bloße Accidenzen der Sub⸗ 
ſtanz; es kann daher das Wefen derfelben nicht aufges 
Hoben werden, man mag das Eine PR der das Andere 
ſetzen. Das Weſen der Subſtanz beſtehet aber dar⸗ 
inn, daß ſie ſich nicht ſelbſt beſtimmen kann, ſondern 
immer eine fremde, einwirkende Kraft fodert. Die 
Subſtanz iſt an ſich ein bloßes Beſtimmt werden, fein 
Selbſt beſtimmen. Daher der Grundfaß eben: diefer 
Philofophen: Nihil fine ratione fufficienti. Diefer 
Grundfag gilt in der That in Abficht auf jede Sub 
ſtanz. Was bloß. urfprängli if, kann nicht durch 
fich ſelbſt ſeyn, was es iſt. Jede Beſtimmung kommt 
ihm von außen; es iſt folglich kein Selbſtbeſtimmen, 
ſondern ein Be Beſtimmtwerden. Dieſes geben 
dieſe Zwitter ⸗ Spiritualiſten ſelbſt zu, indem fie zur, 
Moͤglichkeit des Bewußtſeyns eine Affektion des — 
thes, die von außen kommen ſoll, abſolut fodern, und 
daher bey dem Ich nicht ſtehen bleiben, um aus der 
Selbſtkraft des Gemuͤthes das beſtimmte Bewußtſeyn 
zu erklaͤren. Sie loͤnnen auch leinesweges bey dem 


Ich 


"4 


Ich ſtehen bleiben, teil fie ſich daſſelbe urſpruͤnglich 
als eine Subſtanz denken, die, um thaͤtig werden zu 


onnen, ‚einer fremden, einwirkenden, Kraft, bedarf. 


| Mad ſo iſt Das Ich - urfpränglich von der Materie 
| übechanpt fchlechterdings nicht verſchiedenz deren We⸗ 


fen darinn beſtehet, daß fie ſich nicht ſelbſt beſtimmen 


kann ſondern immer beſtimmt werden muß. Iſt das 


Bewußtſeyn ein Bewirktes der Materie, oder entſtehet 


das Bewußtſeyn durch die Einwirkung der Außendin⸗ 
ge auf das Gemuͤth, To iſt Das Subjekt des Bewußt⸗ 
ſeyns ſelbſt nichts, als Materie. Das Praͤdikat der. 


Einfa chheit aͤndert das Weſen der Materie keines⸗ 


weges. Wir wollen ſetzen, es gebe Intelligenzen, des 


nen eine hoͤhere Denklraft, als den Menſchen beywoh⸗ 


Be, und dee die abſolut einfachen Theile der Dinge 
kennen? werden darum fuͤr ſie dieſe einfachen Theile ſich 
nothwendig in Intelligenzen umwandeln? Und wenn 
wir ſelbſt dies koͤnnten, ſo, daß wir in die abſolut 


einfachen Theile, der Dinge einzudringen Die Kraft 
hätten, würden diefe einfachen. Subſtanzen ung noth⸗ 


wendig als deuter. Intelligenzen eriheinen? Kann in. 
irgend einen Theile liegen, was iL> Banzen nicht 
liegt, und kann dem Ganzen etwas zugefchrieben wer⸗ 
den, was Dem Mefen jedes Theiles widerſpricht? 
Durch die Zevglicherung Des Banzen in feine, abfolue 


| einfachen Theile fann nichts zum Vorfchein Fommen, was 
nicht ſchon urſpruͤnglich in ihm liegt. Durch Die Zers 


ahnung Lam dm ara en eben. — 
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amieh⸗ das PER durch die Einssiefung 
im. Dinge anf das Ich, ſo kann Diefem, als dem 
Subjekte des Bewußtſeyns fo, wenig eine felhſtthaͤtige 
Kraft zugeſchrieben werden, als Dem Steine, der ſich 
non einer Anhöhe Jofreißt, und im Herabfallen einen 
Menſchen erſchlaͤgt. Das Subjekt des Bewußtſeyns u 
ift der. Materie ſchlechthin gleich, deren Weſen in dem 
"Mangel von Selbſtkraft beſtehet. Der Geiſt, als 

ein pon der Materie verſchiedenes Princip, gedacht, iſ 
ein Dale ——— Der Eiubiinungtkrafte RE 
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Na Der. — alſo, daß Buch, die Ein 


23 — Dinge auf das Ich das Bewußtſeyn hex⸗ 


vorgebracht merde jr: iſt feine ‚andere Philoſophie moͤg⸗ 
lich, als die des Materiglismus; der die. Realität Der. 
Geiſterwelt ſchlechthin laͤugnet. Die Philbſophen, dig, ! 
Diefer : Boransfegung: ungeachtet, - dennoch eine Geiſter⸗ 
welt aunehmen, behaupten nichts, als Unſinn. Und 
dieſe maihten. bisher: den groͤßten Theil and. Daß 
alſo Die Philoſophen nicht groͤbtentheils bisher xeinen 
Materialismus gepredigt haben, das hat die Welt ihr 
rer Anconfegnengs alſo ihrer ganz unphiloſophiſchen 
Denkart, zu verdanken. Unter den Philoſophen, Die 
das Bewußtſeyn aus der Realitoͤt, und Einwirkung 
der Dinge auf das Ich erklaͤrten, kommt, nach die 


| u einmal beliebten Standpunkte, nur jenen. das 
j Ber: 


u 


eoo 





Verdienſt einer durchaus eonfequenten Denkart zu, die 


bloß bey der Materie ſtehen bleiben / außer derſelben 


gar keine andere Realitaͤt annehmen, und den Ueber⸗ 
‚gang von Materie zum Geiſte für »ſchlechthin unmoͤg⸗ 


lich halten; Iſt die BVorausfegung ‚wahr, nach meh 
her Das Bewußtſeyn durch Die Einwirkung: der Dinge 


auf das Ich entfichen fol, fo haben diefe Philoſophen 


durchaus "recht, Nach dieſer Vorausſetzung kann kei⸗ 


ne Freyheit, fein Recht, noch Unrecht, fein Verdienſt, 


noch Schuld-, Feine: Unſterblichkeit der Seele, keine 
Gottheit ſtatt haben. Aber ob jene Vorausſetzung 
wahr iſt, das iſt die wichtige Frage, die vor allen zu 
unterſuchen iſt. Unterſuchet man die Sache genauer, 
fo erhellet, daß die. ganze Exrklaͤrungsart ein leerer 
Wortſchall iſt, in dem ſchlechterdings kein Sinn liegt. 
Die Dinge, ſagt man, afficiren das Gemuͤth, oder fie 
machen auf daſſelbe einen Eindruck; dadurch entfichet 


Bewußtfeyn. Iſt denn auch nun ein Eindrugf, als 


vorhanden, als real, denkbar, ohne Bewußtfenn 
des Eindruckes? Und gerade dieſes Bewußtſeyn 
des Eindruckes ſoll erklärt merden, welches durch Den 
bloßen Eindruck ‚nie erflärt werden fann. Ohne Abs 


ſolute Selbſtthaͤtigkeit, worinn das Weſen des Ber 


wußtſeyns beſtehet, die alſo jedem Eindrucke voraus⸗ 
geſetzt, und durch den Eindruck auf feine Art erklaͤrt 


‚werden fan, ift für die Intelligenz gar nichts, weder 


Eindruck, noch Ding’ da, Man kann 'alſo nicht von 
der abſoluten Veraueſetung des Dinges deſſen Rea⸗ 
litaͤt 
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Hehe noch proßleindtifch- iſt ſondern man muß: von 
der abſoluten Selbſtthaͤtigkeit, als dem Weſen ‚der Ins 


teliigeng, ausgehen, um dag. Bewußtfegn, Das immer 


beſtimmt iſt, -zu erklaͤren. Nach dieſer Vorausſetzung 


wird die Frage aufgeworfen: Wie ifts moͤglich, daß 
aus einer abſoluten Selbſtthaͤtigkeit ein Vorſielien, 
ein beſtimmtes Bewußtſeyn entſtehet ?- Dieſe 
Frage heißt nicht: Welches iſt der Grund der abſo⸗ 


luten Selbſtthaͤtigkeit, ohne welche kein beffimmtcg 


Bewußtſeyn denkbar iſt, ſondern nur: Welche Du 


dingung muß noch zur abſoluten Selbſtthaͤtigkeit 
hinzugedacht werden, wenn daraus Bewußtſeyn ent⸗ 
ſtehen ſoll? Dieſe Bedingung uͤberhaupt iſt ein 
Widerſtand, auf den die Serbfichätigfeit‘ Rößt; 
Nur jegt if. Bewußtſeyn der Sefpftrhätigfeit ‚als foh 
cher, (des weinen Ich, oder Der: Sutelligeng an fi ch) 
und Bewußtſeyn des Widerſtandes, als des bloßen 

Gegentheils von Selbſtthaͤtigleit moͤglich, und wirklich 
da. Der Wlderſtand wird beſtimmt, und wird aid 
beſtimmt zum Dinge, Durch die Selbſtthaͤtigkeit wird 
der Widerſtand nicht hervorgebracht; er muß vielmehr 
als mit der Selbſtthaͤtigkeit zugleich real geſetzt wer⸗ 
den; aber das Bewußtſeyn von Widerſtand iſt uns 
moͤglich ohne Selbſtthaͤtigkeit, ſo wie kein Bewußtſeyn 


von Selbſtthaͤtigkeit moͤglich iſt ohne Widerſtand; 


Selbfithätigfelt ‚muß alfo jedem Bewußtſeyn vorausge⸗ 
ſetzt werden. Selbſtthaͤtigkeit iſt der einzige Grund 
dedes Bewußtſeyns. In der Idee der abſoluten 

| elbſts 


ı 208 
Eabliccieiciaie liegt alſo nicht PP die Keolisät des 
beftimmten. Ich, fondern auch eines jeden beſtimmten 
Nichts Ich, jedes Dinges. Soll ein beſtimmtes Ich, 
oder Nicht⸗Ich moͤglich ſeyn, fo muß abſolute Selbſt⸗ 
rhaͤtigteit als das, Weſen der Intelligenz an ſich, 
vorausge ſetzt werden. Es iſt alſo nichts an ſich, als 
abſolute Selbſtthaͤtigkeit Cals das. reine, abſolute 


Ich); jedes beſtimmte / Etwas ı6 ſey Ich oder. Nicht⸗ 
Ich, iſt abhängig vonder abſoluten Selbitthätigfeit, 





md folglich nicht an ſich. Die Dinge‘ find als das 


bloße Gegentheil von der Intelligenz amı ſich, Deren 
Weſen Selbſtthaͤtigkeit iſt, zu betrachten, Folglich als 
etwas, Das, wenn Selbftihätigfeit daift, als 
Widerſtand, als ein bloßes Seyn, das ſich nicht ſelbſt 
beſtimmen kann, nothwendig erſcheint. Iſt keine 
Selbßthoͤtigkeit dar ſo iſt es widerfinnig, “einen. Wis 
derſtand, ein Senn an ſich zu denfen, Iſt denn der 
Widerſtand für fich? Kane er ſich ſelbſt als einen Wir 
derſtand ſeben? Muß nicht erſt Selbſtthaͤtigkeit geſetzt 
werden, ehe ein Viderſtand denkbar iſt? Und was 
iſt denn das; welches die Selbſtthoaͤtigkeit ſelbſt, und 
dann in Begenſatz gegen dieſelbe den Widerſtand fegt, 
als die Jetelligenz an ſich, die ſowohl ſich ſelbſt, als 
das Nichts Ih zu einen Etwas macht, und die folgs 
‚Lid, in ihrer bloßen Abfolutheit als ein Etwas zu ſe⸗ 
tzen iſt, das urſpruͤnglich kein Etwas; fein Seyn, teils 
ne Subſtanz iſt? Aber die Intelligenz, inſofern ſie 


denkbar (begreiflich) Mi) iſt nicht bloß abſolut; ſie iſt 
noth⸗ 
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nothwendig zugleich beſchraͤnit; fie iſt ein inkelli⸗ 
gentes Handeln. Sie handelt, und ſchauet zugleich 


ihr Handeln an; fie faun gar nicht handeln, ohne 


vermittelſt eines Etwas, und auf ein Etwas. zu 
handeln. So wird fie nothwendig ein beffimmtes, bes 


ſchraͤnltes Handeln. Das Etwas, vermittelfi def 


ſen fie handeln muß, ift ein artifulirter Körper Cdie 
Organifetion,- Die ohne Materie nicht gedacht werden 


fan); das Etwas, worauf fie ‚handelt, iſt die 


Körperwelt außer. dem artikulirten ‚Körper. So, wie 


‚alfo; ein intelligentes Handeln, als. denkbar, 
geſetzt wird, wird nothwendig auch ein artikuli⸗ 


‚ser. Körper, _ an den die Intelligenz unmittelbar, 


und eine. Rörperwelt, an die fie mittelbar gebun⸗ 
den iſt, geſetzt. Uber es kann nicht umgekehrt, wenn 
Materie, oder Organiſation als erſtes Princip geſetzt 
wird, auch ein intelligentes Handeln geſetzt wer⸗ 


den. Das intelligente Handeln, als etwas, das 


aus der Materie hervorgehen foll, iſt ein Widerſprnch. I 
Es wuͤrde in dieſem Fall⸗ die Selbſtthaͤtigkeit ‘ein bloßes 


Produft eines Etwas ſeyn, das nicht anders, denn als 
das Gegentheil der Selbſtthaͤtigkeit gedacht werden far. 
Bon dem Geifte iſt ein nothwendiger Uebergang zur 
Materie; wenn das Weſen Deffelben in ein felbffthätis 
ges Wirfen,, keinesweges aber in ein bloßes Seyn 


(Subſtanz) gefegt wird; denn. der Begriff von Mater 


rie ‚oder Seyn liegt in der Idee des ſelbſtt haͤtigen 
Wirkens; dieſes letztere iſt an Organiſation unnmittel⸗ 
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bar, und mittelbar ſchlechthin gebunden. Aber ſetzt 
man die Materie, als Erſtes, von deſſen Einwirkung 


auf das Ich erſt Bewußtſeyn entſtehen ſoll, ſo iſt von 


der Materie ſchlechthin kein Uebergang zum Geiſte 
moͤglich. Die Beſtimmtheit laͤßt ſich aus dem. abfolus 


‘en Handeln, nicht aber das abſolute Handeln aus der 
Beſtimmtheit erklaͤren. Das abſolute Handeln beſtimmt 


f 


ſich felöft, infofeen es intelligent iſt. Es wird fi in 
der Selbſtanſchauung nothwendig zum Objekt (zu eis 
nem Senn). Es iſt alſo beſtimmend, und b e⸗ 


ſimmt zugleich. Es kann ſich aber nicht ſelbſt be⸗ 


ſtimmen, wenn es nicht auf etwas ſtoͤßt, das ein 
bloßes Beſtimmtwerden iſt — auf Materie. Gehet 


man aber vom einem Seyn aus, fo iſt ed unmoͤglich, 


auf ein abſolutes Handeln zu kommen. Alle, was 
nad). diefem Gefichtspunft gedacht werden kann⸗ iſt 


| Bun I niche felbft beftimmend. 


$. 71, 
Wollte man aber das Bewußtſeyn nicht aus der 


Einwirkung der Dinge an ſich auf das Ich erklaͤren, 


und doch nebſt der bloßen idealen Erfahrung, oder der 
bloßen Exiſtenz; der Vorſtellungen noch etwas Reales 
annehmen, das denſelben entſpraͤche, fo konnte nad) dem 
Standpunkte des Dogmatismus, nach welchen der Bas 
griff der Subſtanz fein abgeleitetee, fondern der 
abſolut erſte Begriff iſt, feine andere Realität 
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angenommen werden, als Die des Ach, Das Ich war 
die einzige mögliche Subftanz; das nothwendige Bes 
wußtſeyn, das fih auf förperliche Subftanzen beziehet, 
mußte als bloße Täufhung verworfen werden, infofern 
darunter eine andere Realität, als die ideale der blos 
Ben Vorſtellung ſollte verftanden werden, Die ganze 
Objektenwelt war ‚nichts, als ein bloßes Produkt des 
vorftellenden Subjekts. Man erklaͤrte hier das Be⸗ 
wußtſeyn — das intelligente Handeln — bloß aus 
der. felbftthätigen Kraft des Ich ohne alle weitere 
Bedingung. Man bedachte nicht, daß ein intelli⸗ 
gentes Handeln nur unter der Bedingung möglich 2 
fey, daß vermittelft eines Etwas, und auf ein 
Etwas gewirkt werde; daß folglich das intelligente 
Handeln , wenn es denkbar, und durch fh . 
feldft beftimmbar feyn fol, fohlehthin an Orga⸗ 
nifation,, und vermittelft diefer an die übrige Körs 
perwelt außer der organiſirten Intelligenz gebunden 
ſey. Man bedachte nicht, daß das intelligente Han⸗ 
dein, wenn «8 doch wieder feine Subfiftenz in einer 
Subftan; Haben follte, nothiwendig vernichtet werde; 
weil alsdenn die Abſolutheit, das Selbſtbeſtimmen, 
aufgehoben wird, ohne welches ſich daſſelbe nicht den⸗ 
ken laͤßt. Man bedachte endlich nicht, daß durch ein 
intelligentes Handeln, wenn es von den nothwendigen 
Schranken — der Organiſation, und der Koͤrperwelt — 
ganz entbloͤßt gedacht wird, man nicht den Begriff 
eines Ich, das bey aller Abſolutheit immer nothwendig 
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beſchraͤnkt bleibt, ſondern die ſchlechthin tb egrehts 

Ude und allen Gefegen des Denkens wider 

ſerechende Idee der Gottheit erhaͤlt. Die Gott⸗ 
heit muß vorgeſtellt werden als bloßes reines Handeln, 
das feiner Organiſation, und keiner Koͤrperwelt be⸗ 
darf, um vermittelft der erfteren auf die letztere 
wirken. gu koͤnnen. ber ein ſolches Wirken, das zu⸗ 
gleich intelligent; und doch ohne alle Schranten ſeyn 
ſoll, überfleigt jeden möglichen Begriff, und alle Kraft 
— zu denfen; muß aber dennoch allen Denfgefetien zutiie 
der, nicht als bloße der, fondern alg real gefegt: wer⸗ 
den, wenn das durch die Schranken begreifliche Schr 
als ſelbſtſtaͤndiges, freyes Weſen, nicht aufgehedens 
werden fol. Die Gottheit wird nicht durch die theo⸗ 
retiſche, fondern durch reine praftifche Vernunft, den 
Geſetzen der erfteren zumider, gefeßt, "Daher if dieſes 


abſolute Segen der Realität jener Idee auch gegen als” 


le möglichen Einwürfe, und Widerſpruͤche der thenretiz 


ſchen Vernunft für immer ficher geſtellt. Ein anders 


g iſt's, Mmenn man annimmt} daß die Vernunft ur⸗ 
ſpruͤnglich theoretiſch, nicht aber rein praltiſch, oder 
daß der Grund des Bewußtſeyns irgend eine Subftanz 
— entweder Ich , oder Nicht⸗ Ich — ſey, und. den⸗ 


noch der Idee der Gottheit Realitaͤt zuſchreiben will, 


Denn es ift natürlich, daß, wenn die theoretiſche Ver⸗ 
nunft als das hoͤchſte Princip geſetzt wird, ihre Geſe⸗ 


tze auch in Ruͤckſicht auf das Ueberfinnliche entſchei⸗ 


dend find, und daß folglich nichts als real angenom⸗ 
| ee 
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men werden kann, was ſich widerſpricht. Aber fein 
Wider pruch kann bis auf: Das. Gebiet der rein prakti⸗ 
ſchen Vernunft, und ihrer abfolnten. Soderungen reis 
den; weil die Geſetze der theoretiſchen Vernunft nur. 
‚auf dem Gebiete der Erfheinungen, : von welchem die 
theoretiſche Vernunft‘ beſtimmt wird, gelten. Das. 
ſchlechthin Abſolute, das von allen Schranken entbloͤßt 
geſetzt wird, iſt in dem Forum der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft immer ein Widerſpruch, man mag es als ein 
Handeln, oder Seyn charakteriſiren. Was fuͤr uns 
möglich, oder denkbar ſeyn ſoll, muß immer einen 
Grund Haben. Aber das Abſolute wird nothwendig 
gefegt als etwas, Das feinen weiten Grund voraus⸗ 
fest, fondern fein eigner Grund iſt. Dies iſt ein of⸗ 
fenbarer Widerſpruch in den Augen der theoretiſchen 
Vernunft. Allein fie muß ſich dahin beſcheiden, daß 
fie ſelbſt durch das Abſolute beſtimmt iſt, und daß 
Ihre Beſtimmung bloß dahin gehet, dag DBefimmte 
nach dem Geſetze der Beftimmbarfeit, nach dem Sage: 
des Widerfpruches, nicht aber das, wovon alles Ber 
fimmte abhängt, das Abſolute zu beurtheilen. Um 
das Beftimmte auch nur als möglich zu denfen, muß: 
fie zu einem Abfoluten jurüce gehen, und einen theor- 
retifchen MWiderfpruch (die Idee des Abfoluten) als 
fegten , abfoluten Grund alles Denkbaren fegen. Daß 
der Materiallft fomohl, als der Idealiſt eine bloße: 
dee, als abfolute Realitaͤt fegt, kann auf feine Are _ 


oetabels — weil jeder . dies thun muß, 
ar: | | Auch 
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Auch iſt — Unfinn, von dem Einen ,: vder.dem Ant 

bern fodern, Daß er von der Realitaͤt der. ‚Idee, die 

er vorausſetzt, einen direkten Beweis führen fol, 

Denn: das Abſolute als real auf eine direfte Ark bes, 
weiſen ‚wollen , beißt, dag Abfolute, das, als ſolches, 
keinen hoͤhern Grund haben. fann, dennoch aus einem 

hoͤhern Grunde ableiten wollen. Aber das fann von 
beyden Seiten“ mit Recht gefodert werden, daß ſie aus 
dem vorausgeſetzten Abſoluten alles, was beſtimmt iſt, 

die ganze Erfahrung erklaͤren. Nur dadurch kann das 
Abfolute, das Anfangs nur als bioße dee, und als hy⸗ 

pothetiſcher Erklaͤrungsgrund gefegt wird, Realitaͤt, 
und zwar abſolute Realitaͤt erhalten, wenn grzeigt 
wird daß die ganze Erfahrung ſich ſchlechthin auf 
feine andere Ark erklaͤren laſſe, als durch, die Voraus— 

ſetzung eines Abſoluten, das Daher, als Erfläuungss 
grund, beſtimmt werden muß. Denn. von Seinen‘ 
ſchlechthin Unbeſtimmten, und Unbeſtimmbaren (4. B. 

dem Ich an ſich, und Dinge an ſich in dogmatiſchen 

Sinne) läßt ſich nichts Beſtimmtes erklaͤren, und ab⸗ 

leiten. Wenn nun dieß gezeigt werden kann, ſo iſt 

es der indirekte Beweis, daß das aufgeſtellte Abſolute 
nicht bloß ein hypothetiſcher, ſondern der abſolut reale, 

einzig moͤgliche Erklaͤrungsgrund der Erfahrung ſey. 

Außer dem indirekten Beweis iſt in deal: cht das 

Abſolute kein anderer u 
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Auf dieſen indirekten Beweis drang mit Recht 
der Skeptiker. Und weil dieſer, nach dem gemeins 
ſchaftlichen Standpunkte, von welchen man ausgieng, 

| nothwendig überzengt fenn- mußte „daß diefer Beweis 
nie möglich wäre, fo ftellte er mit Recht den Grundfag 
auf, daß außer der Exiſtenz unferer Vorftellung alles 
übrige, was man immer als veal fegen möchte, ewig 
ungewiß fenn müßte, Dieſes Reſultat iſt nach jenem 
Standpunkte ſchlechthin nothwendig, wenn man conſe⸗ 
quent ſeyn will; folglich kann weder der Materialiſt, 
— recht haben. | — 


$, 73. 


2 Der Sfepticismns it auf dem Standpunfte der 
bloß theoretifchen Vernunft, nad welchem das Be⸗ 
wußtſeyn urſpruͤnglich durch irgend ein Objekt be⸗ 
ſtimmt wird, unvermeidlich; er iſt das Ziel der dog⸗ 
matiſchen Denkart. Dieſer Zufolge iſt der, Skepticis⸗ 
mus die einzig moͤgliche, und wahre Philoſophie. 
Denn das Lette, worauf wir Durch die bloße Zerglies 
derung des Bewußtſeyns, morinn nad) diefem Stands 
punkte Das Wefen der Philofophie beftehet, fommen 
fönnen, iſt keinesweges ein tranfcendentales Objekt, 
fondern: etwas bloß. Subjektives — Empfindung, ohne 
daß entfchieden werden kann, welches der legte Grund. 
Er 8 ı der 
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der Empfindung f y, 05. Materie, oder Geiſt. Alle 
Echluͤſſe, die hier über die Empfindung herausgewagt 
werden, und wodurch man das urfprüunglich Objeftive 
beftimmen zu koͤnnen twahnt, find nichts, als gruͤndlo⸗ 
ſe Anmaßungen der ihre Graͤnzen verfennenden Vers 
nunft, Wenn man auch den Schluß: „Es it Em 
pfindung da; alſo ift auch etwas der Empfindung 
Entfprehendes da’, will gelten laſſen, fo ift doch 
in der Hauptſache nichts gewonnen. Denn nun ent 
fiehet die Frage: “Welches ift denn das der Empfins 
dung Entfprehende? Iſt es Materie, oder Geiſt“? 
Diefe Frage ift auf diefem Standpunfte ſchlechterdinds 
unbeantwortlih.. Die Behauptung des Materialiften 
iff eben fo grundlos, als die des Idealiſten. Denn 
nur die Empfindung ift Thatfache des Bewußtſeyns, 
keinesweges aber dad, mas der Empfindung zum 
Grunde liegen fol, Aus der Empfindung, infofern 
‚ fie gegeben ift Cund über das Gegebenfeyn kann ſich 
Der Dogmatismus nicht erheben r Wenn er ſich nicht 
ſelbſt widerſprechen will) laͤßt ſich das Princip derſel⸗ 
ben auf keine Art deduciren, und beſtimmen. Die 
Empfindung kann ihren Urſprung nicht ſelbſt dokumen⸗ 
tiren. Es bleibt daher auf dieſem Standpunkte fuͤr 
uns nichts gewiß, als die Exiſtenz und Beſchaffenheit 
unſerer Vorſtellungen, inſofern ſie gegeben ſind, oder 
die ideale Erfahrung. Dieſe bis auf ihre letzten 
Beſtandtheile zu zergliedern mit der unwandelbaren 
Meberjengung daß in Abſicht auf. die reale Erfahs 

e rung, 
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zung, dag heißt, auf das urſpruͤnglich Objektive, Das 
unfern Vorſtellungen zum Grunde liegt, durd) 'die 
Vernunft in Ewigkeit nicht Gewiſſes beſtimmt wer— 
den koͤnne, hierinn beſtehet einzig das Geſchaͤft der 
philoſophirenden Vernunft, und das Weſen ver einzig 
moͤglichen, und wahren Philoſophie. Mit Recht ſagt 
daher Plattner in der Vorrede zu ſeinen philo⸗ 
ſophiſchen Aphorismen S. XV: „Sollte nicht 
ein wohlverſtandener Skeptieismus aus allen Strei⸗— 
ntigkeiten der natuͤrlichſte Ausweg, und zugleich auch 
„zur Beſaͤnftigung aller dogmatiſchen, und kritiſchen 
„Leidenſchaften in, der Philoſophie das vernuͤnftigſte 
„Mittel ſeyn? Was koͤnnen mir doch unter den Tis 
„teln, Logik, und Metaphufif, Kritif der Vernunft 
„u. ſ. w. was fünnen wir überhaupt unter dem Tis 
tel, Philoſophie, anders leiften wollen, als daß wir 
„die allein unbezweifelte Wirklichkeit uns. 
„ſerer Vorftellungen vorausgefegt, Die 
„Geſchichte dverfeiben getreu aufzeichnen?! 
Wenn aber Plattner das Weſen eines wohlvere 
ſtandenen Sfepticismus darinn fegt, daß, nachden 
wir uns überzeugt haben, daß nichts gewiß fen, als 
| die Eriftenz Hnfener bloßen Vorſtellungen, mir den— 
noch „das als für den Menfchen wahr, und gewiß 
erweifen, was in der menfchlichen Denfart, fofern fie 
„uns theils als niederes, theils als höheres Erfennts 
„niß -erfcheint, die Mebergeugung von Wahrheit, und 
—— mit J ch fuͤhret: :“ fo iſt dag der größte 
D 2 | Miß⸗ 
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Mibverſtand, der fich denfen läßt. Denn wenn eins 
mal aus. der Natur des Vorſtellungsvermoͤgens unwi⸗ 
derfprechlich erhellet, daß feine andere Gemwißheit mögs 
| ih fey, als die von der Exiſtenz der bloßen Vorſtel⸗ 
lungen, fo muß alles das als Täufchung und Schein 
verworfen werden, mas fi ung immer außer diefer 
bloß idealen Erfahrung noch als gewiß und wahr 
1 aufdraͤngt. Es kann in diefem Falle fchlechterdinge 
keine objektive Wahrheit ſtatt haben, weil der Grund 
des Bewußtſeyns abſolut ungewiß bleibt. Zudem ſagt 
Das gemeine (gegebene) Bewußtſeyn ganz mwiderfpres 
chende Thatfahen aus, deren jede die Weberzeugung 
von Wahrheit, und ‚Gewißheit mit fich führer Es 
drängt fih ung eben ſowohl ein nothwendiges 
Bemwußtfenn auf, daß wir frey find, als daß wir 
durch Naturnothwendigkeit beſtimmt ſind. Wie iſt 
Freyheit und Naturnothwendigkeit in einem Sub⸗ 
jefte moͤglich? Muß nicht das andere verworfen mer 
den, fo bald.dag eine angenommen. wird? Und tel 
ches von beyden foll als real gefege werden? Es ift 
auf diefem Standpunkte fein Entfcheidungsgrund mögs 
lich. Es bleibt alfo die bloße Eriftenz, und Veſchaf—⸗ 
fenheit der Vorſtellungen, oder. die ideale Erfahrung 
als gewiß übrig. Das ift der einzig midgliche, wohl⸗ 
verftandene, GSfepticismus. So wie der Sfeptis 
cismus über diefe, ihm meientlihe, Behauptung hins 
ausgehet, fo BE er ſich ſelbſt auf die wider⸗ 
ſinnigſte Art. 
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Man hat bisher den Sfepticismus dem Dogma⸗ 
tismus entgegengefegt, aber mit Unrecht: . Der Skep⸗ 
tieismus iſt mefentlich dogmatiſch; er gehört in die 
Klaffe derjenigen Syſteme, die auf dem Standpunfte 
der bloß theoretiſchen Vernunft einzig moͤglich ſind, 


wenn man conſequent verfahren will. Dem Dogma⸗ 


tismus iſt die Vernunft urſpruͤnglich theoretiſch. Das 
Weſen des Dogmatismus beſteht in der Behauptung, 
daß der Begriff der Subſtanz der hoͤchſte, und ein⸗ 
zig moͤgliche ſey, von dem die Philoſophie ausgehen 
muͤſſe; daß das, was dem Bewußtſeyn zum Grunde 
liege, irgend ein Etwas ſey. Der Dogmatismus 
iſt entweder poſttiv, oder negativ, Er iſt poſi⸗ 
tid ir dem Maserialismus, und Idealismus. Dies 
‚ find die einzig möglichen Spfieme des pofitiven 
Dogmatismug, In beyden mird dag Etwas, daß 
der Grund des Vemußtfenns ſeyn fol, beftimmt, und. 
behauptet, daß es entiweder bloß-Materie, oder bloß 
Geiſt (materielle, oder geiſtige Subſtanz) ſey. Der 
Dogmatigmus iſt negatip in dem Skepticismus, in 
welchem behauptet wird, daß das tranſcendentale Ob⸗ 
jekt, als der Grund des Bewußtſeyns, in Ewigkeit 
nicht beſtimmt werden koͤnne, und inſofern objektive 
Wahrheit ſchlechterdings unmoͤglich ſey. Der Step 
tieismus giebt dem Materialismus, und Idealismus 
zu, De ‚der Grund des Bewußtſeyns irgend eine 
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Subftanz ſeyn muͤſſe; laͤugnet aber, daß die Na; 
78 tur diefer Subſtanz, nämlich ob fie Geift, oder Mas 
terie ſey, je ergründet werden koͤnne. 


N 6 75» ‘ 


Nur diefe drey "Spfteme find durch die Form 
der theoretifchen Vernunft beſtimmt; fie find alfo die 
einzig möglichen, fo lange man fich über die theoretis 
fhe Vernunft, die immer von einem Etwas abhängt, 
noch nicht erhebt, Es wird gar ‚nicht geläugnet, daß 
man aus den Bruchſtuͤcken vdiefer, der theoretiſchen 
Vernunft einzig weſentlichen, Syſteme noch allerley 
andere Syſteme zuſammengeſetzt hat. Aber die Frage 
iſt nicht, mag durch Inconſequenz geſchehen iſt, ſon⸗ 
dern was haͤtte geſchehen ſollen, menn man conſe⸗ 
quent verfahren waͤre. Die Anzahl und Beſchaffen— 
heit der Syſteme, die auf dem Standpunkte der theo⸗ 
tetiſchen Vernunft errichtet werden koͤnnen, laͤßt ſich 
nicht aus der Geſchichte der Philoſophie lernen, und 
beſtimmen; ſondern beydes muß bloß durch die Form 
der theoretiſchen Vernunft beſtimmt werden. Die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie dienet nur dazu, um einſehen 
gu fonnen, inwieferne die Philoſophen der Urpraͤmiſſe, 
von der fie ausgiengen, treu blieben, oder nicht, Es 
iſt Hiey immer zweyerley zu betrachten, namlich, was 
fie wirklich behauptet Haben, und dann, was 
fie Hätten behaupten follen. - Gebet man von is 
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gend einem Etwas ans, das dem Bewußtſeyn zum 
Grund liegen foll, twelches der Standpunft der theores 
tiſchen Vernunft iſt — fo muß entweder behauptet 


werden, daß jenes Etwas, 'ald der abfolute Grund des 


Bewußtſeyns, beſtimmt werden fünne, oder daß Die 
fes ſchlechthin unmoͤglich ſey. Im erſten Falle muß 
man ſich entweder zum Idealismus, oder Materialis⸗ 
P mus bekennen; im zweyten Falle ift der Skepticismus 
die einzig mögliche Parthey, Die man. ergreifen kann. 
Wird num gezeigt, Daß der Begriff von einem Etwas, 
der von dieſen dreyen, auf diefem Standpuhfte einzig 
möglichen, Partheyen als der abfolute Grund des Br, 
wußtſeyns vorausgefegt wird, nach diefer Beſtimmung 
widerſprechend fey, und daß Dderfelbe von einem Et 
was, dag. an fich- fein Etwas iſt, erſt abgeleitet wer 
den müffe: fo find dadurch alle Syſteme, die auf dem | 
.Etandpunfte der theoretifhen Vernunft möglich find, 
zugleich miderleget. Die Syſteme, die nebft jenen drey 
urfprünglichen, und. durch. die Form der theorethifchen 
Vernunft ſelbſt beffimmten Syſtemen errichtet worden - 
find, verdanfen ihr Dafeyu nur der Snconfequenz ih⸗ 
rer Urheber, und beruhen auf demfelben Mißverflande 
in Betreff der Subſtanz. Der Begriff der Subſtanz 
iſt freylich Der höchfte auf dem Standpunkte der theos 
setischen Vernunft. Denn allen unſern Vorſtellungen 
liege nach dieſer Anfiht ein Etwas zum Grunde, Je— 
des erienubare Etwas ift eine Erſcheinung; wir 
muͤſſen alfo zulege ein Etwas ſetzen, das ſchlechterdings | 
ö im⸗ 
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| 1 
unergeändlich, und unbeftinmbar ift, als der Grund | 


aller möglichen Erfcheinungen. Und fo ift der Ueber⸗ 


gang von dem Materialismug, und’ Idealismus, in 


welchen beyden Syſtemen jenes Etwas, als der Grund 


u des Bewußtſeyns beſtimmt wird, zum Skepticismus 


ſchlechterdings nothwendig. Aber die Frage iſt nur, 
ob die Vernunft urſpruͤnglich theoretiſch ſey, und ob 


daher die Philoſophie von der theoretiſchen Vernunft 


ſicher ausgehen koͤnne 7 Daß ſich die philoſophirende 
Vernunft nothwendig verirre, wenn ſie von dieſem 
Punkte ausgehet, erhellet ſchon daraus, daß ihr Ziel 
fein anderes ſeyn koͤnne, als Skepticismus. So con 
fequent auch der Skepticismus iſt, wenn bloß auf. die 
Natur der thenretifchen Vernunft Nücficht geuonimen 
wird; fo nothwendig man auch einfiehet, daß, wenn 
Die Vernunft urfprünglich theoretifch ift, fein anderes 
Syſtem möglich ſey, als dag des Skepticismus; fo 


| empoͤrt ſich Doch die gemeine —— wider 
dieſes Syſtem gerade am ſtaͤrkſten. Sie kommt hier 


in Gefahr, ſich ſelbſt zu verlieren, indem objektive 
Wahrheit, am welcher ihre ganze Würde, und ihe 
Weſen haͤngt, ewig unerreichbar ſeyn ſoll. Dieſe 
Behauptung iſt, ſo zu ſagen, eine Verrenkung 
der Vernunft, die unendlich mehr ſchmerzt, ale 
irgend eine Verrenkung der ‚Glieder des Körpers. 
Das Weſen der. Wernunft Befichet in der Herporbrins 


‚gung, und Anſchauung obiefiiver Wahrheit. So wie 


Die Möglihleit der Einficht objeftiver Wahrheit bes 
| Ä zwei⸗ 
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jroeifelt wird, mie cd im Eteoticiimit gefchichet, 
wird die Möglichkeit der Vernunft felbft, und alles 


deffen, mworan ihre ganze Wuͤrde hängt, in Zweifel 5 


gejogen. Die Vernunft kann fid) weder felbft aufges 
‚ben, noch ihre Rehlität, bezweifeln, ſie fünnte dieſes 
nur durch fich felbft, das heißt, nur infofern, als fie 
ihre Realitaͤt abfolut feste. Nur um ihr Weſen zu 
‚behaupten, bezweifelt ‚fie im Skepticismus daſſebe. 
Denn fie kann ſchlechterdings keinen Widerſpruch ver⸗ 
tragen, ohne ſich ſelbſt aufzuheben. Nach dem Stands 
punfte der theoretiſchen Vernunft, nach welchem das 
Bewußtſeyn nothwendig von einem unbekannten, und 
abſolut unerforſchlichen Etwas abhängt, würde fie fih 
„aber felbft widerſprechen, wenn ſie glaubte, daß die 
Natur. dieſes Etwas — ch es Geiſt, oder Materie 
fen — beſtimmt werden koͤnnte. Was einmal als 
ſchlechterdings unerforſchlich, und der Vernunft unzu⸗ 
gaͤnglich geſetzt wird, deſſen Weſen kann auch durch 
die Vernunft, ‚wenn fie ſich nicht ſelbſt widerſprechen 


will, auf keine Art beſtimmt mewwen. Denn ſobald dag _ 


Wefen irgend eines Etwas als beftimmbar gefegt wird, 
kann daſſelbe nicht als abfolut unerfennbar gefegt wer⸗ 
den, Nun behauptet aber der Dogmatismus — und 
wenn er. confequent ſeyn will, fo muß er es behaupten 
— daß unfer Bemußtfeyn zuletzt von einem Etwas, 
das abſolut unergruͤndlich ſey, naͤmlich von irgend cis 
ner abfoluten .Eubftang (Ding an ſich) abhänge. 
Folglich kann auch das Weſen dieſes Etwas, ob «g 
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geiſtiger, oder materieller Natur fen; ‚ fhlechterdings 
nicht beffimmt werden. Durch die Vorausfeßung die 
fes Etwas fest ſich die Vernunft felbft eine abfolute 
Gränze, die auf Feine Art, und zu feinem Zeitpunfte 
Überfchritten merden koͤnne. Aber in eben dem Mo— 
mente; ‘als fie diefes Etwas beftimmen will, über 
ſchreitet fie diefe Graͤnze; folglich widerſpricht fie ſich 
offenbar. Diefes geſchiehet in dem Syſteme des a 
men) und Idealismus. | 


Ä Diefen Widerſpruch ſucht der Skepticismus zu 
vermeiden durch die Behauptung, daß es ſchlechter⸗ 
dings unmoͤglich ſey, mit Gewißheit zu beſtimmen, ob 
der letzte Grund des Bewußtſeyns Materie, oder Geiſt 
| ſey, und daß folglich die menſchliche Vernunft aus 
dleſem Zweifel treten koͤnne. Durch 'Diefe Grundbe⸗ 
hauptung wird nothwendig alles in Zweifel gezogen, 
mas fih nicht auf die Exiſtenz bloßer NVorftellungen, 
“Sondern realer Begenftände, folglich auf objeftive 
Wahrheit uͤberhaupt berieht. Selbſt die Realitaͤt der 
Vernunft wird hierdurch einem ewigen Zweifel unter⸗ 
worfen. Denn es bleibt, nad diefer Behauptung, 
"ewig ungewiß, ob der notwendigen Vorftellung von 
j Vernunft, als einem felbfiffändigen, von der Mas 
terie weſentlich verſchiedenen Princip, obiektive Wahr⸗ 
heit zukomme, oder ob das, was wir Vernunft nen⸗ 
nen, nicht ein bloßes Bewirktes der Materie ſey. Und 
hierdurch geraͤth der Skepticismus in eben dem Mo— 
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‚mente, als er dem Widerfpruche, der in dem Syſteme 
des Materialismus, und Idealismus ſtatt hat, aus 
weichen, will, in einen neuen Widerſpruch, indem er 
die Realität der Vernunft felbft in Zweifel zicher, wel⸗ 
ches er nur Durch abfolute Anerkennung derfelben thun 
fann. Die Vernunft kann fi fo menig bezweifeln, 
als fie fih, ganz nn fann, ohne fich zu wider⸗ 
ſprechen. 


8. 76. 


Die Vernunft kommt auch in dem Skepticismus 
nothwendig in eine Entzweyung mit fich felbfl. Dies 
fe Entzweyung fühlt fie auf eine eben fo lebhafte, 
als fchmerzliche Are. Auch bey dem Bewußtſeyn der 
solifommenften Harmonie im Denken bleibt dieſes 
fehmerzliche Gefühl unvertilgbar. Und diefes abfoluz 
fe, von allem Denken unabhängige Gefühl iſt der 
Grund, warum die Vernunft unanfhörlich firebt, jene 
Entzweyung durch immer fortgefeste Unterſuchung der 
Natur des menfhlichen Geiftes aufzuheben, und einen 
Grund des Bewußtſeyns zu finden, modurd die Ders 
nunft in sollfommne Harmonie mit fi ſelbſt kommen 
fönne, Jenes Gefühl ift der unfichtbare Schutzgeiſt, 
der den Menfchen auf dem gefährlichen Weg der Spe—⸗ 
kulation unfichtbar leitet, und ihn bey einem ganz 
“andern Ziele anfommen laßt, als bey welchem er, der 
vorausgeſetzten Urprämifle gemäß, hätte ankommen 
\ | fol; 
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ſollen. Daraus laͤßt ſich einzig auf eine befriedigende 
Art erklaͤren die aͤußerſt wohlthaͤtige Inkonſequenz der 

Menſchen im Denken und Handeln. Gaͤbe es kein tie⸗ 

fer liegendes Princip, als das Denken, ſo waͤre es 

unmoͤglich, daß der Menſch, wenn er einmal von eis 
ner falfchen Borausfegnng, die er für abfolute Wahr⸗ 
heit hält, ausgegangen ift, auf den Weg der Wahr 
heit zuruͤckkommen koͤnnte. Die geringſte Abweichung 
von dieſem Wege wuͤrde nothwendig nichts, als Vers 
irrungen, ohne alle Hoffnung eines gluͤcklichen Auswe⸗ 
ges, nach ſich ziehen. Nach dem Standpunkte der 
theoretiſchen Vernunft iſt die Vorausſetzung eines Et⸗ 
was an ſich, deſſen Weſen ſchlechterdings unergruͤnd⸗ 
lich iſt, und von dem das Bewußtſeyn beſtimmt wird/ 
abſolute Wahrheit, die folglich, ſo lange man uͤber 
das Denken ſelbſt nicht hinausgehet, und aus einem 
hoͤheren Grunde ableitet, gar nicht bezweifelt werden 
kann. Und nach dieſer Vorausſetzung iſt die Behaup⸗ 
tung des Skeptitismus, daß man nie beſtimmen koͤnne, 
ob jenes Etwas geiffiger ‚, oder materieller Natur fey, 
über alten Zweifel erhaben. Und dennoch nagte an 
diefer Behauptung des Skepticismus, die, wenn die 

Veenunft urſpruͤnglich denfend , oder theoretifch iſt, 

als abfolute Wahrheit angefehen werden muß, unauf 

hoͤrlich der Wurm des Zweifels, wodurch jene Vor⸗ 
ausſetzung, als abſolut wahr, aufgehoben wurde. 
£ Diefer Zweifel, war fein Erzeugniß der theorctifchen,' 
ſondern der rein praftifchen Vernunft, Die vermittelſt 
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eines abfoluten Gefühles dag Denfen erſt moͤglich 
macht, und die nach abſoluter Harmonie mit ſich ſelbſt 
ſtrebt. Die Vernunft ſoll abſolut gelten, iſt die ur 
ſpruͤngliche Foderung der praktiſchen Vernunft. Ge⸗ 
maͤß dieſer Foderung, die ſich urſpruͤnglich als abſolu⸗ 
tes Gefühl aͤußert, und nur durch Reflexion auf dies 
ſes Gefühl beſtimmt gedacht werden kann, darf die 
Vernunft als ein ſelbſtſtaͤndiges/ uͤber alle Materie 
exhabenes, Princip weder gelaͤugnet, noch bezweifelt 
werden. Es darf alſo auch in das ganze Vernunftſh⸗ 
ſtem nichts aufgenommen werden, wodurch das Weſen 
der Vernunft als abſoluter Realitaͤt, aufgehoben wuͤr⸗ 
de, mie im Materialismus, Idealismus, Skepticis⸗ 
mus, geſchiehet. Auf ſolche Art wird denn alles moͤg⸗ 
liche Denfen Calle Funktionen der theoretiſchen Ver—⸗ 
munft) durch jene Foderung, die urſpruͤnglich abſolu⸗ 
tes Gefühl üft, geleitet, und, allen Denfgefegen zumis 
der, aus den vermorrenen Echlangengängen des Irr⸗ 
thumes auf den Weg der Wahrheit zurückgeführt, 
Wäre die Vernunft urfprünglich. theoretiſch, fo hätte 
durch den Sfepticismus. das Vernunftſyſtem, als abſo⸗ 
Int gefchloffen, angefehen werden müflen, und jeder _ 
Verſuch, einen neuen Weg zur Wahrheit einzufchlagen; 
waͤre unmöglich gewefen. Aber die Vernunft; getrieben. 
durch ein abfolutes Gefühl, ſtrebte nothwendig weiter, 
obfhon fie, allen Denfgefesen gemäß, mit der volls 
kommenſten Evidenz einfah , daß fie ſchlechterdings 
En weiter. sm könne; daß fie das abſolute Ziel, 
weh 
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welches bier allgemeine Zweifelſucht ift, erreicht habe, 
Ein handgreifliher Beweis, daß die Vernunft ur 
fprünglich. nicht von Denken, fondern vom Fühlen abs 
hängt; ja daß fie urfprünglich nichts anders ift, als 
abſolutes Fühlen, das erſt in der Reproduftion 
Selbſtanſchauuns ein Denken wird, | 


7m Er 


Das gr auch der Grund, warum: der Eleyticis⸗ 
mus, ob er gleich auf dem Standpunkte. der theoretis 


ſchen Vernunft das einzig mögliche Vernunftſyſtem if; 


hur wenig "Eingang fand, Der Skepticismus mar 
zwar harmoniſch mit der denfenden, aber abfolnt 
disharmonifch mit der fühlenden Vernunft, die ale 
- die urfprüngliche Vernunft, infofern fie denfbar iſt, 
Hefeßt werden muß. Durch die fühlende Vernunft 
wird die denkende urfprünglich und nothwendig ges 
keitet. Man kann fih zwar im Denken über jedes 
beftimntte Gefühl Hinmwegfegen, und in diefem Falle 
IE das Denken fein. reales, fondern. ideales Den⸗ 
Ten (ein Dichten). "Nur unter der Bedingung, daß 
ſich das Denken auf ein beftimmtes Gefühl, bezies 
giehet, und einzig Dadurch beſtimmt wird, wird etwas 
Reales gedacht. So wie Durch das Denfen das Ge 
fuͤhl ſelbſt Heftimme wird, folglich jenes’ von den Feſeln 
des Gefühles frey iſt, hat bloße Erdichtung ftatt. 
Das ir iſt nicht etwas Reales, ſondern Erdich⸗ 
* tetes. 
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tetes. Will man dasjenige, :mwag man durch binke 
Freyheit, dem ‚Gefühle zumider, beftimmt ( erdichtet) | 
hat, ale wahr angefehen wiffen, oder behauptet man, 
daß man etwas wirklich gefühlte Habe, oder noch 
fühle, was doch ein bloßes Produft der freyen Eins 
bildungsfraft ift, und als folches für ſich anew 
fennet, fo beißt eine. folhe Behauptung. eine Lüs . 
ge, Hält man das, mas man bloß durch Phantafie 
gefhaffen hat, für ein Produkt eines beftimmten 
Gefuͤhles, oder verwechfelt man das Gefühl mit 
der Phantafie, fo if man Ehmwärmer , oder 
j Phantaſt. | as | N 


% 78. 


Man fann fich alfo durch Freyheit uͤber jedes 
beſtimmte Gefuͤhl erheben, und das Denken demſelben 
zuwider beſtimmen; aber uͤber das abſolute Gefuͤhl, 
welches ſelbſt nichts anders als die Freyheit, oder die 
Vernunft in ihrer reinen Selbſtanſchauung iſt, kann 
man ſich ſchlechterdings nicht mehr erheben. Hier iſt 


die Urquelle alles möglichen, ſelbſt des bloß idealen, 


Denkens. Die Vernunft iſt abfolutes. Gefühl, und 
daher nothwendig abſolute Realitaͤt. Sie kann fich 
weder laͤugnen, noch bezweifeln, weil ſie uͤber ihr We⸗ 
fen nichts vermag, das abſolutes Gefühl iſt. Dieſes 
Ba —— ſich dem Skeptiker mit 'eben der 
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| Nothwendigfeit, | ald dem Materialiften, weil durch 
beyde die Vernunft theoretifch ‚aufgehoben wird. Aber 


praftifch fann fie nicht aufgehoben, werden. - Es mens 
den zwar in dem Materialismus, und Skepticismus 
ſolche Behaupfungen aufgeftelt, nach welchen die Ver⸗ 
nunft, als ein reales Princip, geläugnet, oder bezwei⸗ 
felt wird. Aber dieſe Behauptungen terden- nur the 
oretiſch aufgeftellt , praktiſch aber ſchlechthin geläugnet, 


> weil fein Denken über das Wefen der’ Vernunft, als 
abſolutes Gefühl beſtimmt, etwas vermag. Es konnte 


nie in praxi einen Materialiſten, oder Skeptiker ge⸗ 
ben, weil durch kein Denken die Vernunft aufgehoben 
werden kann. Die fuͤhlende, als die urſpruͤngliche 
Vernunft, widerſetzt ſich der denkenden ſo lange, 
bis die letzte mit der erſten harmoniſch wird. Die 
Vernunft konnte daher im Skepticismus ihr Geſchaͤft 
nicht als geendigt anſehen/ obſchon, wenn bloß auf 
das. Denfen Ruͤckſicht genommen wird, kein Schritt 
weiter gethan werden fonnte, teil das Ziel der theoretis 


ſchen Vernunft erreicht war; die theoretifche Bernunft 


wurde hier Durch das Gefühl felbft über die -abfohıte 
Gränze des Denkens hinuͤbergetrieben. Cie fühlte es, 


| daß fie fi verirrt habe, ehe fie es noch beffimmt denfen 
konnte. Und- daher konnte fie auf dem Gebiete des 


bloßen: Denfeng Feine Ruhe haben, 
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ehe, die ki höhere, Anſicht der — 
—— als die hiſtoriſche, und die ſelbſt; das Weſen 
der Philoſophie uͤberhaupt, und det philoſophiſchen 
ESpyſteme nicht nad) ‚einem Vernunftprincip, ſondern 
bloß nach den. Zeugniſſen der Geſchichte zu beſtimmen 
gewohnt find, werden weder mit unferen Behauptung, 
daß auf dem Stendpunfte Der theoretiſchen WVernunft, 
die bis auf Fichte allen Philoſophen gemein war/ 
nur die drey Syſteme, die wir bishenegepruͤft haben, 
namlich. das «des Materialismus,gIdeqlismus, und 
Skepticismus möglich. find, noch: mit der Art / wie 
wir ſie charakteriſirt / und beſtimmt haben, zufrieden 
ſeyn. ‚Sie. werden uns · aus der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie mit einer Menge anderer Syſteme, die ſeit Dem 
Zeitpunkte, als man zu philoſophiren anfieng, zum 
Vorſcheine gekommen «find, widerlegen zu laͤnnen glau⸗ 


ben, und uns vielleicht einer unverzeihlichen Unwiſſen⸗ . 


‚heit in diefem Punkte beſchuldigen. Nach ihnen iſt es 
unlaͤughare Ihatfache, Daß nebſt den. Syſtemen, ‚Die 
wir als einzig möglich beftimmten, noch verſchiedene 
andere Syſteme exiſtirten; folglich ſind die von uns 
angegebenen nicht die einzig moͤglichen. Was wirklich 
ft, muß auch möglich ſeyn; nun find nebſt jenen Sy⸗ 
ſtemen noch verſchiedene andere wirklich; folglich ſind 
auch mehrere moͤglich. — Eben fo fehlerhaft werden 
. fie unfere Beſtimmung des Materialis mus/ Mealismug/ 
9 Steps 
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Skepticismus finden, und auch hier deutliche Spuren 
einer groben Unwiſſenheit wittern. Nach ihnen muß’ 
Her Chatalter dleſer Syſtenie aus der Gefchichte der 
Pphiloſophie, aus den Schriften der. Erfinder, "oder 
vorzuͤglichften Vertheidiger jener Syſteme beſtimmt ters 
denz nach dieſer Merhode, philoſophiſche Syſteme zu 
veſtimmen, wird es Ihnen leicht werden, unſere Be⸗ 
mimmung derſelben als ganz untichtig darjuſtellen. 
Wenn wire Be behaupten, daß jeder, der das Bes 
i wußtſeyn aus. der Einwirkung der Dinge auf das 
Gemuͤth erkluͤrt, Materialiſt ſey, ſo werden‘ fie‘ ſich 
Aber den Unſinn dieſer Behauptung nicht genug ver— 
Wunden koͤnnen. Sie werden und: ‚entgegenfegeit, daß 
* noch. feinen Philoſophen auch nur im Traume ein⸗ 
gefallen ſey/ dem Materialismus eine ſolche Bedeutung 
Ze "geben; - daß vielmehr alle: Philofophen bieher etwas 
ganz anderes unter Materialismus verſtanden haben. 
Sie werden es fuͤr eine nicht zu duldende Anmaßung 
erklaͤren, daß wir uns über die allgemein angenomme⸗ 
ne Wortbedeutung in dieſem Punkte hinwegſetzen, und 
eigenmaͤchtig eine ganz neue, ER rang ——— 
— RM, 
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Wenn die Philoſophi⸗ weiter nichts, — Ge⸗ 
ſchichte iſt, ſo haben diejenigen, die fo argumentiren, 
gen; — Rach dem — der theoretiſchen 
Deu 
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Vernunft, uber den ſich fein einziger Philoſoph bis 
"anf Fichte erhob, iſt auch wirklich Feine andere An- 
fit alles deſſen, was man zur Philoſophie rechnet, 
möglich, als die bloß hiſtoriſche, Die ganz unphilofg 
phiſch iſt. Daraus folgt nun, daß man bis auf 
Fichte Feine beftimmte Einficht in das MWefen der 


Philoſophie hatte, und daß man in Nücficht anf dag, . 


was von den Philofonhen noch wahres behauptet wur⸗ 
de, nur bloß durch ein dunkles Gefühl, keinesweges 
aber durch eigentliche philoſophiſche Kenntniß geleitet 
wurde. Dieſe Behauptung iſt freylich hart, und be⸗ 
leidigt den Stolz aller derjenigen, die ſich und andere 
fuͤr die Repraͤſentanten der einzig wahren Philoſophie 
halten, auf das empfindlichſte. Denn aus dieſer Be⸗ 
hauptung gehet hervor, daß fie nichts weiter find, als 
Zeitungsſchreiber deſſen, mas auf dem Gebiete des 
menfchlichen Geiftes vorgehet, und deſſen, mas andere 
‚Zeitungsfchreiber diefer Are ſchon erzähle haben, aber 
. »feineöweges eigentliche Philofophen, von Denen gefos 
dert wird, daß fie die. Geſchichte des menfchlichen 
Geiſtes pragmatifch behandeln. Aber eine pragmatifche . 
Geſchichte des menfchlichen Geiftes ift auf dem Stand; 
punkte der. theoretifhen Vernunft fchlechterdings- uns 
‚möglich, Was man hier immer behaupten mag, berus 
bet zuletzt auf irgend einer Thatſache des. Bewußt⸗ 
ſeyns, deren legter Grund ſchlechterdings unerforſchlich 
ft, WI man diefen Grund dennoch befimmen, wie 
4 in dem — Dogmatismus (dem Malerialis⸗ 
72 —— P 2 
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mus, und Idealismus) geſchiehet/ ſo gehet man von 
einem Widerſpruche aus. Denn man giebt eines 
Theils zu, und muß es zugeben, daß das Etwas, 
Bas allen Erſcheinungen (den beſonderen Beſtimmun⸗ 
gen des Bewußtſeyns) zum Grund liege, und das 
man daher Ding an fich, oder das tranſcendentale 
Objekt nennt, der Vernunft ungugänglich, und folglich 
unbeftimmbar ſey; und dennoch wagt man es, dieſes 
— zu beſtimmen, und entweder zu behaupten, daß 
bloß Materie, oder Geiſt ſey. Dieſe Zeitungsſchrei⸗ 

des menſchlichen Geiſtes koͤnnen, da fie von: einem 
MWiderfprüche ausgehen, das mißbegierige Publikum mit 
nichts weiter, als mit lauter fpefulativen Lügen. unters 
halten. Das urfprüngliche Bewußtſeyn ans der Nas 
tur der. Intelligenz felbft zu deduciven, es unabhängig 
von allem Objekte zu confiruiven, und aus diefer Con⸗ 
ſtruktion zu geigen, wie jedes mögliche Etwas, das fie 
‚dem Bewußtſeyn zum Grunde: legen, erſt entſtehet, 
und Daß der Begriff von irgend einem Etwas nur 
durch die Neflerion auf das Bewußtſeyn hervorge 
bracht wird, keinesweges aber urſpruͤnglich iſt, und 
‚als beſtimmend für die rein praktiſche Vernunft ange 
‚Sehen werden kann — Dies ift für fie eine ſchlechthin 
unmöglie Sache. Es bleibt ihnen daher nichts 
übrig 7 als Die hiſtoriſche Anſicht des Bewußtſeyns. 
Nach diefer muß immer ein von dem Bewußtſeyn um; 
abhängiges Etwas, ald Grund des Bewußtſeyns, vors 
ansgefegt werden. Auch Das urfprängliche Bewußt⸗ 
| | | ſeyn 
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ſeyn wird durch ein Etwas beſtimmt, deſſen Natur. 
abſolut unbeſtimmbar ſeyn foll, und doch zugleich wirk— 
lich beſtimmt wird. Das ganze Bewußtfeyn iſt dieſen 
unphiloſophiſchen Philoſophen nichts, als eine Kette. 
von lauter Thatſachen, deſſen letzter Ring ſich in eine 2 
undurchdringliche Dunfelheit verliert. Was über diefe 
Kette von Thatſachen hinaus liegt, davon wiſſen fie 
gar nichts, und koͤnnen nichts wiffen. Und doch bes 
ſtehet das Wefen der Philofophie einzig darinn, den 


letzten Grund aller möglichen Thatfahen, oder der 


ganzen Erfahrung beſtimmt anzugeben, und vollſtaͤndig 
zu entwickeln. Nur das, mas über den Gefichtsfreig- 
der bloßen Thatfachen Hinüber liegt, und wodurch die 
Möglichkeit, und Beſtimmtheit der legteren ihrem We⸗ 
fen nach eingefehen werden kann, gehört zur Philofos 
phie. Was fi) nur auf bloße Thatfachen, nicht aber 
auf ihren legten Grund beziehet, iſt der en 
der empirifchen REN: Ä 
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Der umſtand daß ſich dieſe uUnphiloſophen nicht 
uͤber den Geſichtskreis der theoretiſchen Vernunft er⸗ 
heben koͤnnen, iſt der einzige Grund, warum ſie alles 
bloß hiſtoriſch behandeln. Wird die Frage aufgewor⸗ 
fen, was Philoſophie ſey, fo kramen fie einen unge, 
heuern Schatz von. hiſtoriſchen Kenntniſſen aus, den | 
ſie muͤhſam in den alten, und neuen Schriften der 
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Philoſophen geſammelt, und zu welcher Sammlung fie 
oft einen großen Theil ihres Lebens, verwendet haben. 
Eben dieſes geſchiehet, wenn gefragt wird, was Mas 
terialismus, Idealismus, Skepticisinns fey. Daß man 
SH nach dieſer Methode in lauter Widerſpruͤche ver 
Wickeln müffe, ift ganz natürlich, weil ung auch die voll⸗ 
ſtaͤndigſte Geſchichte der Lehrſaͤtze, und Meynungen der 
Philoſophen nie lehren kann, was Philoſophie, was 
Materialismus, Idealismus, Skepticismus an ſich fen, 
Tondern nur was die Philofophen dafür angefehen has’ 
ben. Die Frage aber, was Philofophie, und was ge 
wife »hilofophifche Spfteme, Die durch die Form der 
Bernunft beſtimmt ſind, an ſich ſeyen, und wie ſie 
beſtimmt werden muͤſſen, wenn ſie der Praͤmiſſe, von 
der wan ausgieng, gemäß beſtimmt werden ſollen — 
dieſe Frage iſt von, der andern, was ſich bisher die 
Philoſophen uͤbet Philoſophie, und verfchiedene' einzel 
ne Syſteme derſelben gedacht haben, himmelweit un⸗ 
terſchieden. Die erſte iſt eigentlich philoſophiſch; die 
weyte aber bloß hiſtoriſch. Die erſte kann durch kei⸗ 
ne Data aus der Geſchichte der Philoſophie, ſondern 
bloß durch die beſtimmteſte, und durchaus deutliche 
Einſicht in Die Natur der Intelligenz beantwortet wer⸗ 
den; Die zweyte ift bloß aus den Schriften der Phi⸗ 
loſophen, in welchen fie ihre Gedauken niedergelegt ha⸗ 
ben, zu beantworten. Der wahre Philofoph wird zwar 
Die Seſchichte der Philoſophie nicht vernachlaͤſſigen, 
| Be mir rinem eben J scgen Fleiß, als lebhaften 
In⸗ 
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tereſſe dem Gange des menſchlichen Geiſtes in Ruͤck⸗ 
ſicht anf philoſophiſche Unterſuchungen nachſpuͤren, um 
zu ſehen, welche Wege man einſchlug um zum Ziele, 
das die philofophirende zu, erreichen ftrebt, zu Fong 
nen. Aber er muß- überzeugt ſeyn, daß es nur ein, 
Ziel, und einen Weg, der zu demfelben führe, gebe; , 
und dieſes eine Ziel, diefen einen Weg muß erft 
durch fich ſelbſt finden, und befiimmen; er muß bey 
des umverrücht im Auge haben, wenn er fih ohne 
Nachtheil durch die Labyrinthe der philoſophiſchen Lehr, 
meynungen durcharbeiten will. Dieſes Ziel, und Die 
fen. Weg dahin kaun er nur finden, inſofern ‚er fih 
ſelbſt, als Intelligen, an ſich , findet. Dieſes iſt nur, 
durch intellektuelle Selbſtanſchauung moͤglich. Alle 
philoſophiſchen Unterſuchungen, wenn ſie nicht auf, 
lauter Irrthuͤmer ‚verleiten foßen, miüffen von der, 
durchaus beftimmten Einficht der Natur der Intelli⸗ 
geng, wie fie-am ſich iſt, nicht wie fie erſcheinet , aus 
gehen. ‚Nun ift es leicht moglich Daß alle Philoſophen | 
einen ganz unrichtigen Begriff, yon der Natur dep, 
Intelligenz hatten, und folglich alles, was zur Philo⸗ 
ſophie gehoͤrt, einſeitig, und falſch beſtimmten. In 
diefem Falle kann man von ihnen weder lernen / Pr 
inn das Ziel der philoſophirenden Vernunft beſtehe, 
noch welcher Weg dahin fuͤhre. Die hiſtoriſche Kennt⸗ 
niß der Lehrfäge der Philoſophen hilft Hier gar nichts, 
um: Philofoph zu werden, Die Bhitofophie bodarf eis, 
ner Totalreformation; alle philoſophiſchen Gebaͤude, 
2 Ä Die 
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die man bisher aufgefuͤhrt hat, muͤſſen niedeigeülffen 
werden, fd, daß fein Stein mehr auf dem andern 
bleibt, Es iſt nicht um die Berichtigung eines, oder 
des andern Begriffes, deffen man ſich in,der Philofos 
phie bediente, fondern es iſt um die gänzliche Umkeh⸗ 
zung aller philoſophiſchen Begriffe zu thun. 
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Vies wirklich der — Man gieng bis auf 
Fichte von einem durchaus falſchen Grundſatze, der 
aber nach dem beliebten Standpunkte unvermeidlich 
war, naͤmlich von dem, daß die Vernunft urſpruͤng⸗ 
lich theoretiſch ſey, und daß ſie folglich nothwendig 
durch ein durchaus unbekanntes, und unerkennbares 
Etwas (durch cine Subſtanz an ſich, die der letzte 
Grund des Bewußtſeyus ſey) beſtimmt werde. Und 
ſo wurde das Gebiet der Philofophie ein Tummelplag 
won freitenden Partheyen, deren jede unbeſiegbar war, 
inſofern nach dieſem Standpuntte die Foderungen der 
Vernunft in Ruͤckſicht anf’ihre wichtigſten Angelegen⸗ 
heiten auf feine Art befriedigt werden konnten. Wenn 
Daher gleichwohl der Efepticismus in Ruͤckſicht auf 
Conſequenz ein emtfchiedenes Uebergewicht über die 
Behauptungen des Materialismis, und Fdealigmus 
erhielt, fo war. en doch felbſt fur die urſpruͤngliche 
Ver⸗ 
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Vernunft/ die nicht theoretiſch, ſondern rein praktiſch 
iſt, hoͤchſt empoͤrend. Der Kampf dauerte daher unter 
ven philoſophiſchen Partheyen unaufhoͤrlich fort, ohne 


daß ein entſcheidender Sieg für irgend eine er nur 
1 war, 
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Phitofophie der Kantianer. 
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Dr diefem Gewirre der freitenden Partheyen, bey 
diefer sänzlichen Anarchie im Gebiete ver Philofophie, 


‘und bey der augenſcheinlichſten Gefahr, daß gerade die 


Edelſten, und Scharffinnigften unter denen, die fich 
Dhitofophen nennen, aus Verzweiflung, den lekten, 
und unerfchütterlichen Grund aller realen Wahrheit zu 
finden, fih einem eben ſo trofflofen, als verderblichen 
Sfepticiemus in die Arme werfen würden, trat Kant 
auf, um Das wanfende, und fi zum Einſturz fehon 
neigende Gebaͤude des nenfchlichen Wiffend auf immer 


zu begründen. «Die Kritif, cin Werk, das bey allen 


feinen Mängeln in der Gefchichte der Philofophie uns 
vergeblich bleiden wird, wurde zumächft durch den 
* | | gro; 
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großen Skeptiker Hume veranlaßt. So verderblich 
auch der Skepticismus in ſeinen letzten Reſultaten iſt, 
indem es für die Menſchheit gewiß ſehr traudig aus; 
ſehen wuͤrde, wenn ſeine Grundſaͤtze allgemein wuͤr⸗ 
den, und im Ruͤckſicht auf die wichtigſten Wahrheiten, 
z. B. auf die Realität der Begriffe von Recht und 
Unrecht, von Verdienft und Echuld, von göttlicher _ 
MWeltregierung, und Unfterblidhfeit — eine allgemeine 
Zweifelfucht einträte, bey welcher die wenigfien: Mens 
’ ſchen weder gut, noch gluͤcklich ſeyn koͤnnten — fo 
mohlthätig bewies er ſich doc für die Philofophie,. 
als Wiffenfhaft, deren Vollendung er negativ be 
forderte, . Nur durch ihn wurde die philofophirende 
Vernunft, Die auf dem Gebiete des pofitiven Dogmas 
tismus fih von Zeit zu Zeit neue Luftfhlöffer aufbau⸗ 
te, Die fie für feſte, unüberwindliche Burgen der 
Wahrheit hielt, in ihrem erträumten Beſitzſtande des 
Dernunftzieles geflöret, aus ihrer Lethargie geweckt, 
und zu neuen Verfuchen, die Wahrheit zu finden, 
fortgetriben, Der Skepticismus mar in der Philoſo⸗ 
phie eben das was der ſupernaturaliſtiſche Proteſtan⸗ 
tismus in der chriſtlichen Kirche war. Der Skepticis⸗ 
mus iſt ſo wenig wahre Philoſophie, als jener wahre 
Religion iſt. Aber beyde ſind noͤthig, die Wahrheit 
herbeyzufuͤhren. Durch den Skepticismus wurde erſt 
eine vollſtaͤndige Kritik der theorethiſchen Vernunft, 
von der alle bisherige Philoſophie ausgieng, veranlaßt. 
Nun lonnte man mit der volllommenſten Evidenz ein⸗ 
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ſehen, daß In der theoretifchen Vernunft in Abſicht 
auf objektive Wahrheit, um welche es der: Phitofophie 
| einzig zu thun iſt, fchlechterdings Fein Heil zu finden 
ſey, und daß man folglich einen ganz neuen, bisher 
‚noch gar nicht geahndeten Weg einfchlagen müffe, um 
zum Ziele zu kommen. Die Kritik -Fonnte diefen Weg 
noch nicht ſelbſt beſtimmt angeben, und bis zum er⸗ 
wuͤnſchten Ziele vorzeichnen. Dieſer Weg lag ganz 
außer ihrem Wege. Ihre Beflimmung war bloß, der 
theoretifchen Vernunft voh ihrem erſten Standpunkte 
an, wovon fie ausgieng, in allen ihren möglichen Vers 
irrungen ju folgen, und'diefelben beftimmt zu begeichs 
nen. Es fonnten nur bie ımd da Winfe für den 
einzig möglichen Weg, der zur Wahrheit führt, und der 
auf einem, der theoretifchen Vernunft ganz fremden, 
Gebiete liegt, gegeben werden. Nur dann, nachdem 
das Land der Täufchungen ganz ansgemeffen, und das 
Durch gezeigt war, daß Wahrheit hier ſchlechterdings 
nicht zu finden ſey, konnte der Verſuch, einen ganz 
neuen Weg einzufchlagen, und bis an das Ziel zu vers 
folgen, mit glücklichen Erfolg gefhehen. Aber das 
durch), daß alle möglichen Wege des Irrthums bezeichs 
net waren, tar für dem einzig möglichen Weg der 
Wahrheit außerordentlich viel fhon gewonnen, Denn 
da er jenem, der zum Jerthum führe, gerade gegens 
über liege, und, nachdem man: den Weg des rer; 
thums in allen feinen möglichen Richtungen, und 
Keuͤmmungen genau fennen gelernt bat, als der eins 
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- jig mögliche, der noch betreten. werden, kann, übrig 
‚bleibt, fo war er, bed. -gehörigem Nachdenken, gar | 
nicht mehr zu verfehlen. — Das ift der. einzig wahre 
Geſi chtspunkt r nah welchem die Kritik betrachtet 
werden muß, wenn ſie nicht gaͤnzlich mißverſtanden 


werden, und noch zu groͤßeren, und widerſinnigern F 


Verirrungen, als die ſind, denen bisher die theoreti⸗ 
ſche Vernunft in’ dem poſitiven, und negatinen, Dogs 
matismus ausgeſetzt war, verleiten ſoll. — Aber die⸗ 
‚fer Geſichtspunkt wurde von den meiſten Philoſophen, 
und gerade von denjenigen am meiſten verfehlet, die 
in alle Geheimniffe der Keitif eingedrungen zu ſeyn 
‚wähnten, "und in der philofophifhen Welt einen au⸗ 
ßerordentlichen Laͤrm erregten. Es iſt der Mühe 
werth, vor allen zu unterſuchen, was die Kritik auf | 
Das zahlloſe Heer ihrer eifrigſten Verehrer fuͤr Folgen 
Hatte, und mie fie von ihnen verfianden wurde. Es 
wird ung dann leichter zu entſcheiden ſeyn, wie man 
die Kritik erklären mäfle, wenn fie nicht Das wider 
ſinnigſte Syſtem, das je zum Vorſchein kam, ſeyn ſoll. 


— | $. 84. 

' Anfangs herrfchte eine Zeitlang nach der Erfcheis 
‚nung. der Kritif eine tiefe Stile. Aber auf einmal 
ließ fih wie auf ein gegebenes Signal von allen Wins 
feln Deutfchlande ein verwirrtes, und lärmendes Ges 
ſchrey von den eifrigſten Apoſteln des neuen philoſo⸗ 
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phifchen Evangeliums vernehmen, die daſſelbe von Ka⸗ 
thedern, und Daͤchern in die Welt auspoſaunten. Mit 

einer Art wetteifernder Tollwuth ſuchte einer den ans 
dern zu überfpringen, um Dem fange erwarteten Mef 
ins der Philofophie zu huldigen, und Weihrauch zu 
freuen, fo daß man vor Tauter enthuſiaſtiſchem Särme 
nichts verſtaͤndliches hoͤren, und vor lauter — 
ten nichts venih Bien lonne⸗ 


Zedei wollte zuerſt die Ehre haben, die — 
Entdeckungen, die er in der Kritik gemacht zu haben 
waͤhnke,der Welt mitſutheilen. Die Preſſen Deutſch⸗ 
lande ſeufzten; indem fie beynahe einzig dem Unſinne 

"aller Urt, mit den Gepraͤge kant i ſch frohnen muß; 
"ten. Um eine allgemeine Revolution In’ dem ganzen 
Reiche der Wahrheit Hervorzubringen, wurden alle 
Wiſſenſchaften in’ kantiſche Formen gegoffen, und man 
"glaubte fhon die große Abficht des großen Denfers 
von Königsberg erreicht. ju haben, und auf die Theil⸗ 
nahme feines unſterblichen Ruhmes Anſpruch machen 
zu Fönnen, wenn man nur Begriffe, die ſchon tauſend⸗ 
mal waren zeögliedert werden, nun aufs neue wieder 


jergliederte, im neue Klaffen brachte, und unbekuͤm⸗ 


mert umꝰ den letzten Grund ihrer Realitaͤt, ihnen die 
Schilde Quantitaͤt, Dualität, AUDARO) und 
ee —— 
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— der giema antifa galt er —— 


Unſinn für tiefe Weisheit, das luftigſte Begriffenſpiel 
fuͤr bewieſene Sachkenntniß, die verkruͤppelſte, und 
unfoͤrmlichſte Geiſteszwergerey fuͤr Rieſengroͤße, die mit 
ſaneceullotiſcher Unverſchaͤmtheit die größten ‚wvardienſt⸗ 
volleſten Männer mißhandelte, und ſie mit: einer; einzis 

ao ——— zu On nun zu gie — 


Das lie. Slauben chebdrhuit, — den . Yitofr | 
phen fo Feht verhaßt, wurde nun auf den phildfophts 
ſchen Thron erhoben, und ſpielte da die bizareſte Rolle. 


Die nennen Apoſtel, ohne auch nur von weitem ji 


‚ahnden, mas unter Vernunftglauben zu verſtehen ſey, 


und woxrauf er ſich gründe, „ bedienten ſich deffen, ats 
eines ruckenbuͤßers um ihn ihren grundloſen Behaup⸗ 
tungen ſtatt der gefoderten Beweiſe unferzufchieben. 


‚Und: wehe dem denfenden Manne, dem die wirkſame 
Glaubensgnade verſagt war — wehe ihm vor dies 
fen Inquiſitoren der Fantifhen Schulet Auch hier 


in diefer philoſophiſchen Sekte, die fih vor allen übris 
gen das Anfehen geben will, daß fie jeden grundlb⸗ 
ſen, nicht auf. deutlich eingefehenen Principien, ſon⸗ 
dern nur auf dunkel gefuͤhlten Beduͤrfniſſen ruhenden, 
‚Glauben verwerfe, und. wegen: der ſtrengen, unnach⸗ 
laͤſſigen Foderung, jeden Begriff mit dem letzten Er⸗ 
—— in Verbindung zu bringen: um ihm 


— 
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durch‘ die abfolute Nothwendigkeit des Denkens Reali⸗ 
tät zugufichern, fich die Feitifhe nennt, — auch hier 
hieß es in gewiſſer Ruͤckſicht : „Wer nicht gleukt, und 
getauft iſt wird nerdammei/ d. Bewer night den 
unerwieſenen Verſicherungen , und Behauptungen der 
Kantianer blindglaͤubig nachbethet; wer wicht das 
Glaubensbeduͤrfniß an einen Gott, an ein beſſeres Les 
‚ben u. ſo w. wermittelſt Des. ſittlichen Beduͤrfniſſes aufs 
eget xt unde aufnaſolche Ark zur. Fahne der, kant i⸗ 
ſchen, ganz Deutſchland in Requiſition und Contris 
bution ſetzenden, Freybeuter Meſich nicht ſchlaͤgt, der 
ui Rentweder ein Dummkopf, oder unmoralifcher 
Menſch, in welchem letzterenFalle er. aus Mangel des 
Sinnes für: Moralitaͤt, auch pas im n menfäbehen Geis 
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j P Veite Feeund der Philbleyhie, der die "Unhattbars 
keit der vorka ntife Gen philofophifchen Syſteme fuͤhl⸗ 
te, und daher ſich Nach einet feſteren "Begründung des 
menſchlichen Wiſſens ſehnte, iſt durch die Fantifihe 
Jammerepoche nicht getaͤuſcht, und um Geld und Zeit 
gekommen! Ich wenigſtens geſtehe meine. Taͤuſchung 
aufrichtig. Durch den markſchreyeriſchen Ton kanti⸗ 
ſcher Quackſalber angelockt, ſchaffte ich mir fuͤr ei⸗ 
nige hundert Thaler Bücher , in der kantif hei 
| dabrik geſtempelt, an; ich las, und lad, und vers 
wirrte mir den Kopf durch” den ausgekramten gelehrt; 
| ten Unſinn immer mehr, und fand, nachdem ich vie⸗ 
te koſtbare Zeit dazu verſchwendet — we die 
geringſte Berichtigung ‚meiner Zweiffl. 


Bes » 


ee, - 241 


fie gleichſam verſteckt, und tief gelagerte, und nur 
durch das Bellen des moralifhen Beduͤrfniſſes aufs 
» fchrecfbare Poftulat der. —— Vernunft u feine 
Art wittern fan. | | 


‘ — 
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Was iſt num mit dem armen Manne anyafeni = 


gen, der anfangs durch die großfprecherifchen Verſiche⸗ 
rungen der Kantianer, daß mir bey ihnen Wahr⸗ 
heit anzutreffen, und daß außer dem Schooſe ihrer 
allein ſeligmachenden Kirche Fein Heil zu finden ſey — 
angelockt, und ihnen Glauben beymeſſend, dann aber 
bey reiferer Prüfung ſich getaͤuſcht ſehend — num ans 
faͤngt, an den heiligſten, für die ganze Menſchheit in— 
tereffanteften Wahrheiten zu zweifeln, und endlich dies 
felben entfhloffen, und aus lauter Wahrheifsliebe si 
laugnen? Wie ift ein folcher zu retten, und zum gez 
Be Senfgensgrkundt wieder zurück iu bringen ? F 
dis — ſo traurigen, und gefährlichen Ge⸗ 
muͤthszuſtand haben die Kantianer ein vortrefliches, 
und unfehlbares Mittel, Sie geben nämlich dem ars 
men Zmeifler, oder Gottesläugner eine Glaubens 
latwerge ein, oder vielmehr, fie rathen dem Paz 
tienten, diefe in feinem Seelenmagen fchon a priori 
bereitliegende Medicin emporzuftoßen / und ſie dann 
Q wohl 
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‚wohl gelaut, und aufgeldſet wieder Hinabzulaffen , mit 
der Verſicherung, daß dann alle troſtloſe Zweifel, und 
Cruditaͤten des Unglaubens ſowohl, als des Aberglau⸗ 
bens, ſammt allen, Schwindel, und Ueblichkeit verur⸗ 
ſachenden, verſtecken Blaͤhungen ausgefegt, und gleich 
Legionen von Teufeln ausfahren wuͤrden. Probatum 
eſt. Der arme Altheiſt bekoͤmmt nämlich den Rath, 
vor allen Dingen das der menſchlichen Natur weſentli⸗ 
che Glaubensbeduͤrfniß in ſich aufzuregen r ehe er. es 
sage, an Gott zu 5 RA: | | 


9 ihr gutmuͤthigen, und bekehrſuͤchtigen Theolo⸗ 
logen! man bat euch ſehr Unrecht gethan, daß man 
über euere Methode, Atheiſten zu bekehren, ein gro⸗ 
ßes Hohngelaͤchter in der philoſophiſchen Kaſte erhob, 
und euch als Schwärmer brandmarfte, weil ihr den 
Gottesläugnern es für das beſte, und wirkſamſte Mit 
tel empfahlet, daß ſie ſich zu Gott wenden und ihn 
mit inbruͤnſtigem und beharrlichem Gebethe um Er⸗ 
leuchtung, und die Hinwegnehmung des Atheismus ans 
fiehen follten! Mit eben fo viel Unrecht hat man uͤber 
euch geſpottet, wenn ihr es unternahmet wider die 
Atheiſten das Dafeyu Gottes aus der Bibel zu beiveis 
ſen. Euer Verfahren iſt durch die neueſte Philoſophie, 
die einzig dieſen Namen verdienen fol, ige 
gerechtfertiget! | > 
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Durch einen ähnlichen Zirkel beweiſet das yahlı 
reiche Heer der Kantianer die Realitaͤt der Gott⸗ 
heit. Man giebt vor, den Beweis bloß aus dom We⸗ 
ſen der Moralitaͤt fuͤhren. zu wollen. Nun trennt man 
von dem Streben nach Moralitaͤt das Streben nach 
Gluͤckſeligkeit, und ſubordiniret jenem dieſes. Aber dies 
geſchieht nur, um kritiſch ſcheinen zu wollen. Bald 
darauf, wenn es zur Hauptſache fommt, drehet man" 
den Spies um, und feßt dag, was Man vorher. uns 
tergeordnet hatte, oben an. Denn nun macht man 
die Gluͤckſeligkeit zur. Hauptſache, und ordnet ihr die 
Moralität unter. Man koͤnnte nämlich, mie man bes 
hauptet, nicht moraliſch gut zu werden fireben; wenn 
matt nicht, nothwendig vorausſetzen müßte, daß eins. 
mal eine Zeit kommen merde, Da der Trieb mach 
Gluͤckſeligkeit vollkommen befriedigt, und zwiſchen der - 
Waͤrdigkeit, glückfelig zu feyn, und Der Gluͤckſeligkeit 
das genaueſte —— realißet wuͤrde. 


Da nun das nicht geſchehen * wenn Fein 
hoͤchſt vollkommenes Weſen exiſtirt, welches dieſe Har⸗ 
monie allein beſtimmen kann, ſo muß es einen Goft-ges 
‘ben, damit der Menfch glückfelig werden fönne, Wenn 
num jemand fein hoͤchſtes Gluͤck in den Beſitz eines 
ſchoͤnen Weibes febt, fo muß es einen Sort geben, da⸗ 
mit ein ſolcher wenigſtens nach dem Tode/ wenn es in 

Q die⸗ 
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5; diefem geben nicht geſchehen kann / zur Erreichung feis 
ve Wuͤnſche ———— | 


" nDie Dauer feines kebens über. ‚die Graͤnzen 
„feines irdifchen Lebens ſich ermweiternd denken, und 
„darum einen Gott glauben, heißt gewoͤhnlich nicht 
„vielmehr geſagt, als glauben, bey. dem Gotte Abras 
hams, Iſaaks und Jakobs künftig ein ewiges Gaſt⸗ 
: amaht halten.“ ) er Een 


; 6. 38. 
Es giebt allerdings einen Vernunftglauben. Das 
unmittelbare Objekt deſſelben iſt die Vernunft ſelbſt, 
und dann alles das, was mit der Vernunft zugleich 
geſetzt werden muß, damit ſich die Vernunft behaup⸗ 
ten koͤnne; oder was in dem Weſen der Vernunft 
liegt. Laͤßt ſich nun zeigen, daß die Vernunft ſelbſt 
aufgehoben wuͤrde, wenn man feine Objektenwelt, feis 
ne Moralität, Feine Fortdauer des menfchlichen Geis 
ſtes, Feine göttliche Weltregierung annehmen tolle, 
ſo Haben alle diefe Vorſtellungen eben fo gewiß Rea⸗ 
lität, als die Vorſtellung der Vernunft ſelbſt. Aber. 
fo wenig die Realität der. Vernunft felbft bewieſen wer⸗ 
| ae Ä # den 


u Huͤlſen über die Frage: Mas hat die tar 
pphyſik ſeit Leibnitz und wit ehr. ʒi⸗ 
8greſſen semagt 
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den fann, fo wenig fann alles Das bewieſen werden, 


‚ was in der Vernunft mefentlich, und nothwendig liegt, 


Pur das, mas der DBernunft zufällig iſt, ift eines 
Beweiſes fähig, und bedürftig. 3. 3. wenn ich bes 


haupte, daß es im Monde vernunftige Einwohner 


giebt, fo muß ich das bemeifen, Denn es iſt der 
Vernunft gang zufällig, ob diefe Behaupfung Realität 
habe, oder nicht... Behaupte ich aber, daß jedes Vers 
nunftweſen, als ſolches, bewußtſeyend, und frey ſey, 
ſo laͤßt ſich dieſes auf keine Art beweiſen; denn Be— 
wußtſeyn, und Freyheit macht das Weſen des Ver— 


nunftweſens aus. Die Vernunft ſelbſt aber wird ab⸗ 


ſolut, das heißt, ohne weiteren Grund geſetzt. Die 
> Vernunft ſoll ſeyn, weil fie ſeyn ſoll. Sie iſt dag 
Hoͤchſte, wodurch alles begründet werden ſoll. In Ab⸗ 
ſicht auf ſie kann alſo nach keinem Grunde gefragt 
werden, Sie iſt ſich ihr ihr eigner Grund; ſie iſt ſich 
das Unmittelbar Gewiſſe, das folglich durch nichts 
vermittelt iſt. Die Vernunft fett ihr Seyn abfolut; 
Ich bin. Alles nun, was ald Bedingung angenoms 
men werden muß, damit Die Vernunft fich felbft fe 
gen könne, iſt eben fo unmittelbar gewiß, als dag 
Senn der DBernunft felbf. Die Bernunft bedarf 


ſchleehterdings Feines Grundes, um ihr Seyn zu ſetzen. 


Denn fie würde diefen Grund nur aus fich fchöpfen, 
folglich fich als abfolut vorausfegen müffen. Eine Ueber; 
jeugung, die abfolut, und Durch feinen Grund vermittelt 
iſt, * Vernunftglaube. Denn eine ſolche Ueberzeugung 

kann 


* 
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kann * nur — auf die; Vernunft, als ihren 
Gegenftand, beziehen, weil Das Werfen der Dernunft 
darinn beſtehet, daß ſie ihr Seyn ohne allen Grund 
ſetzt, oder ſich ihres Seyns unmittelbar bewußt wird. 
Die Vernunft glaubt an ſich, als an ein ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges, von der Materie verſchiddenes Princip; fie glaubt 
an ſich, teil fie glaubt, und durch ihr Weſen zu Diez 


ſem Glauben beffimmt if. Denn wollte fie auch an 
ſich, ‚als realem Princip, und zwar ald dem Princip 


aller Realitaͤt zweifeln, fo koͤnnte fie diefes nur durch 


ſich ſelbſt thun; d. h. ſie koͤnnte den Zweifel an ſich 


ſelbſt nicht anders, für möglich denken, ale dadurch, 
daß fie fih, als das Princip des Zweifels, folglich 


ſich ſelbſt als real ſetzte. Die Vernunft weiß alfo un 


- mittelbar, daß fie iſt; und ein folches unmittelbares 


Wiſſen iſt Vernunftglaube. Was der Vernunft bloß 


zufaͤllig iſt, weiß fie nicht aus ſich ſelbſt (aus ihrem 


Weſen), ſondern nur aus einem Grund, der dem 
Weſen der Vernunft entgegengeſetzt iſt. Die Vernunft 


weiß zwar alles durch ſich ſelbſt, aber nicht alles 


aus ſich ſelbſt. Ihr Weſen, und was als Bedingung 
deſſelben geſetzt werden muß, weiß ſie durch ſich ſelbſt, 
und zugleich aus ſich ſelbſt; der Gegenſtand bes. um 
mittelbaren Wiſſens macht das Gebiet der Philoſophie 
aus. Was aber weder als das Weſen der Vernunft, 
noch als die abſolute Bedingung dieſes Weſens geſetzt 
werden kann, das kann die Vernunft nicht aus ſich 
feld, ſondern nur aus einem Etwas, Das- zu ihren 
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Weſen auf Feine Urt gehört, fondern demfelben, entges 
gengeſetzt if, wiſſen. Und das ift das Gebiet der ins 
dividuellen Erfahrung, die duch die Vernunft 
| nicht anticipirt werden kann, weil fie dieſelbe nicht aus 
ſich felbft fchöpfen fann. Daß, und nad welchen 
Geſetzen für die ganze Emigfeit Erfahrung flatt has 
ben werde, oder, daß die Vernunft nothwendig nur et 
was, und zwar auf eine zum voraus beſtimmte Weiſe 
erfahren werde, das weiß fie unmittelbar aus ſich felbft; 
das ift gar feines Beweifes fähig, meil fich die Vernunft 
nicht feloft beftimmen kann, ohne etwas zugleich außer 
ſich zu beſtimmen. Die Nothwendigkeit der Erfahrung 
überhaupt, und ihrer wefen etlichen Beſtimmtheit nach, 
liegt in dem Weſen der Vernunft, | Aber die befon 
dere individuelle Beſtimmung alles deifen, mag 
die Vernunft für die ganze Umendlichfeit erfahren wird, 
kann fie nicht aus fi felbft wiſſen, ob fie es gleich 
nur durch fich ſelbſt wiſſen kann. Denn fie muß ims 
mer ihre Realität vorausfegen, wenn fie eine ihrem 
Weſen entgegengeſetzte Nealität fegen will, Aber die 
individuelle Beſtimmtheit einer der Vernunft fremden 
Kealität kann nur durch Empfindung, die immer zus 
fällig iſt, und folglich. wicht antichpire werden kann, 
gegeben. werden. Alles, was. in Beziehung auf dag 
“ Empfindbare ‚behauptet wird,’ muß bewiefen merden, - 
und zwar entweder buch unmittelbare Empfins 
dung (durch PVorzeigung des empfindbaren Gegenkans 
des), oder durch mittelbare Empfindung (durch 
i - ein. 
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ein Etwas, das mit dem zu erweiſenden, empfindbaz 
zen Gegenfiande in. nothmwendiger Verbindung ie 
* Int fein ea er na 
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Alles Berufen "auf Bernunftglauben iſt weiter 


nichts; als ein grundloſes Geſchwaͤtz, wenn man nicht 


vor allen die Natur der Inteligenz, tie fie an fi 
ift, nicht bloß wie fie erfcheint, beſtimmt fennt, ſo, 
daß in Ruͤckſicht auf dieſe Kenntniß gar feine Dunkel 


heit mehr übrig bleibt. Nur auf folche Art wird der 


Vernunftglaube durchaus beſtimmt; und das muß ex 


ſeyn, wenn man ſich mit untrüglicher Gemwißheit dar⸗ 


auf berufen will. Aber den Kantianern iſt der 
Vernunftglaube ſchlechthin eine qualitas occulta, 


weil ſie ſelbſt behaupten, daß die Vernunft an ſich eis 


ne durchaus unerforfhlihe Subſtanz (Ding an ſich) 
ſey. Sragt man fie daher, mas Vernunftglaube fen, 


ſo iſt ihre Antwort fogleich fertig, indem fie fagen, 


derſelbe fen die Ueberzeugung, die unmittelbar in der 


Form der Vernunft ſelbſt gegruͤndet ſey. Es iſt na 
tuͤrlich, Daß man nun weiter fragen muß, was denn 


die Vernunft ihrem nriprünglichen Weſen nad fen. 


Hi: aqua haeret. Die Vernunft ihrem urfpränglis 
hen Wefen nach ift nach ihnen ein Ding an fich, das. 
fchlechterdings unergeündlih if, Kann man nun 
niche wiſſen, was die. Vernunft an ſich iſt, fo iſt 
Ä auch 
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auch der fo Hochgepriefene Vernunftglaube, auf den 
man gerade die Nealität der, wichtigſten Gegenftände 
. gründet, meiter nichtd, als ein ganz leerer Begriff, 
weil er erſt durch die Erkenntniß der Natur der In— 
telligenz, wie fie an fich if, Sinn und Haltung bez 
fommen fann. Col B durch A beftimmt feyn; ſo 


muß auch A beſtimmt werden fünnen. Iſt A durch— 


aus unbeftinimbar, fo it es auch B, das einzig von 
jenem abhängen fol. Der Bernunftglaube der Kam \ 
tianer ilt alfo Glaube an Unvernunft. Alles, was 
darauf begkuͤndet wird, iſt nichts, als Chimaͤre. Wer 
in einem ſolchen Vernunftglauben noch die geringſte 
Spur von Vernunft finden kann, der muß ſelbſt die 
Vernunft verlohren haben. Bernunftglaube fann nur 
ftatt haben, wenn Die Vernunft ſelbſt durchaus ber 
ſtimmbar iſt. Und gerade durch dieſe abſolute Be— 
ſtimmbarkeit zeichnet ſich die Vernunft von allem, was 
ſie nicht iſt, auf eine einzig moͤgliche Art ans. Nur 
Daß, was der Vernunft entgegen gefeßt ifi, oder 
nicht in dem Weſen ver Vernunft liegt, fonderh bloß 
‚ein Gegenftand der wirklichen Erfahrung iff, kann 
in keinem Zeitpunkte durchaus beſtimmt werden; 
es bleibt für Die ganze Unendlichkeit immer noch etz 
was, das aufs neue beftimmbar iſt, uͤbrig. Das Ge⸗ 
biet der Erfahrung iſt ihrer individuellen Beſchaffen⸗ 
heit nad) unendlich. Dur das, was der Erfahrung 
zum Grund liegt — das eigentliche Gebiet der Phis 
Iofophie — kann ganz ausgemeffen, und durchaus be; 


ſtimmt 
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ſtimmt werden, ſo, daß nicht der geringſte Punkt, als 
unbeſtimmbar, übrig, bleibt. Die Bedingungen der 
Moͤglichkeit des Selbſtbewußtſeyns koͤnnen — müffen 
vollkommen erſchoͤpft werden, wenn ein eigentliches Vers 
nunftſyſtem (Philoſophie) ſtatt haben ſoll. Alles iſt 
hier auf Vernunftglauben gegruͤndet, der feines Grun⸗ 
des weder fähig, noch bedürftig iſt 
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Nur fo’ fteht der Glaube an, die Nealität der. 
Objektenwelt überhanpt, (nicht der beſtimmten Objek— 
tenwelt, die nur durch das abſolut Zufällige der Ems, 
pfindung gegeben ift), am Die Nealität der Pflichten, 
und Rechte in diefem Leben, und der Hoffnungen jen⸗ 
feit8 des Grades, und endlich der Glaube an Die 
* Gottheit eben fo unerfchütterlih feft, als der Glaube 
an die Realitaͤt der Vernunft felbft, weil alles diefes 
in dem Weſen der Vernunft liegt, und folglich durch 
die Vernunft aus fich felbit gefchönft merden kann, 
und muß; denn die Dernunft kann ſich nicht felbft fe 
gen, ohne alles jenes zugleich mitzufegen. Der Grund 
Der ewigen Fortdaner des menſchlichen Beiftes iſt nicht 
der Trieb nach) Gluͤckſeligkeit, ſondern der abfolufe Charak 
ger deſſelben, der in Verbindung mit Beſchraͤnkheit, die 
nie aufgehoben werden kann, ſondern neben der. Abſo— 
lutheit ewig beffiehen muß, den Glauben an Gott abs 
folus nothwendig macht, Eben Diefe unzertrennliche 

| Den 


251 





Verbindung der Abfolutheit mit der Beſchraͤnktheit 
fann nicht gedacht werden, ohne Daß.zugleich eine: ma; 
terielle Welt angenommen mird, | | 
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Ä Kant bat gefagt, „daß toir die Dinge nicht eu 
£ennen koͤnnen, wie fie an fich find, fondern nur, mie 
ſie ung erfcheinen, U Dies .erflärten nun die kan ti— 
fen Commentatoren fo: Es giebt zwar Dinge an 
fich; fie find eigentlich der legte Grund unſerer Vor— 
ſtellungen, oder der vorgeſtellten Dinge; allein wegen 
der ung anflebenden Einnlichkeit, wegen der wefentlis 
chen Einrichtung unferer Natur, daß wir alles in 
Kaun, und Zeit anfchauen müflen, fünnen wir das 
innere, von unferer Borftellungsart unabhängig exiſti⸗ | 
rende Wefen der Dinge, das heißt, die Befchaffenheit 
der Dinge, mie fie an fi find, nicht erkennen. 
Was wir erfennen, find bloße Erfiheinungen, Das if, 
es find bloß vermittelt der Empfindung gegebene Dis 
ge, “die immer nothwendig durch die Formen unſeres 
Vorſtellungsvermoͤgens (der Sinnlichkeit, und des 
Verſtandes) anf eine gewiſſe Art modificirt find, oh⸗ 
ne daß wir auf die Natur ver. Originale ſelbſt eindrin 
gen, und fie mit den Copeyen Cvorgeftellten Dingen) 
pergleichen fönnen. Folglich koͤnnen wir nie wiffen; 
was die Dinge an fich find, Es iſt Daher möglich, 
dab das abfolute Weſen derfelben, Das uns immer ver⸗ 

. | bor⸗ 
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* 
borgen bleibt, mit dem Weſen der Vernunft durchaue 
guſammenfattt oder identiſch if, 


6. 92. 
Auf ſolche Art glaubte man ir den Ruhm eines 


kritiſchen Philoſophen Anſpruch zu Machen, und zus 


gleich den pofitiven, und Negativen ‚Dogmatismuß, 
nämlich den Materialismus, Idealismus, und. Step 
ticismus über den Haufen geworfen zu haben. Aber 
das war nur floßer, und unkeitifcher Wahn. Im 
* Grunde behauptete man alles das, Mas der Dogmaz 


tismus von jeher behauptet bat. Nur zeichnete man 


ſich Durch ganz neue, und. höchft abentheuerliche Thor⸗ 
Beiten aus. Der Dogmafismus. diefer Kritiker if der 
widerfinnigfte von der. — J 


— 


Ob Kant die Realitaͤt der Dinge an h ih, als 
abfolusen Grund des Bewußtſeyns behauptet habe, Das 
von ift hier die Frage nit; fondern nur davon, ob 
in dieſer Behauptung der Aufſchluß zur Beendigung 
aller philoſophiſchen Streitigkeiten, und nur von wei— 

ten ein Grund liege, zu glauben, daß nun die philo⸗ 

ſophirende Vernunft ihr ziel erreicht habe, und das 
Zagebuch, aller Zweifel geſchloſſen ſey. Geſetzt auch 
Kant habe die Exiſtenz der Dinge an ſich in demſel— 
| ben 
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ben Sinne behauptet, wie die Kantianer dieſelbe bes 
hauptet haben, fo ift das doch gewiß ein ſchlechter Beweis 
des philofophifchen Geiftes diefer Parthen, daß fie dieſen 
Grundirrthum ohne alle Prüfung, bloß meil er fi 


von einem’ großen Manne herfchreibt, als das. non 


plus vltra alles philofophifchen Scharffinnes nachgebes 
ehet, und mit einer Prahlerey, die in der Geſchichte 
der Philoſophie ihres ze nicht * der Welt 
verkuͤndet hat. 
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Es if möglich, daß der Erfinder Ai in Küch 
fiht auf-die Hauptpunfte noch fehr irrigen, und unhalt⸗ 
baren Syſtemes dennoch alle: Achtung verdient, und 
auf den Ruhm eines philofophifchen Genies mit Recht 
sollen Anfpruch machen fann. Der Erfinder faflet 
mehr das Banze ind Auge, Gewiſſe Anfichten werden 


ihm oft zu gewöhnlich, ald daß er die Täufchung, die 


darinn liegt, leicht entdecken koͤnnte. Ein einziges kleines 


Derfehen in Beftimmung eines Grundbegriffesführt bey. 
einer ‚confequenten Denkart zu wichtigen Verirrungen, 


die. wegen. der: Harmonie gewiffer einzelner Theile nicht 
eingeſehen werden. Die fefte Richtung der Aufmerffams 


keit auf die Irrthuͤmer anderer Syſteme, die man miders 
legen till, und das lebhafte Bewußtſeyn der Bortheiter 


Die man durch die Aufftellung eines neuen Syſtemes 
uͤber jene erlangt hat, verhindert die Einficht der 
* Maͤn⸗ 
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Mängel des letzteren. Aber ganz anders verhält ſich 
die Sache, wenn ein philoſophiſcher Kopf an die 
| Prüfung eines neuen, und ihm fremden Syſtemes ge 
| bet. Frey von Den individuellen Vorurtheilen, ımd 
Vorſtellungsarten, die dem Erfinder eigen find, und 
ihm die Einſicht der Mängel feines Syſtemes erfhine 
‚ven; unferfucht er vor allen die Grundprincipien, und 
"prüft ihr Gewicht, und Verhältniß in Abſicht auf die 
zu begründenden Erſcheinungen. Er ſieht vorzuͤglich 
darauf, ob ſie ſich von den ſchon vorhandenen Grund 
principien, nach welchen man bisher dieſelben Erſchei— 
nungen zu erklaͤren ſuchte, weſ entlich unterſcheiden, 
und dann, wenn dies der Fall iſt, ob ſich die Er; 
feheinungen wirklich daraus beffer, oder auf eine voll⸗ 
fommen befriedigende Art erflären laſſen. Kat nun 
ein folcher Prüfer den Sinn des Problemes, ( Statum 
quaeftionis), das man bisher durch allerley Syſteme 
zu loͤſen ſuchte, richtig ins Auge gefaßt, fo wird 
ihm bey einer ſolchen Pruͤfung das Wahre, und Fal— 
ſche eines neuen Syſtemes fogleich in Die Augen 
ſpringen; und er wird weit leichter im Stande ſeyn, 
ben Werth deſſelben richtig zu beſtimmen, als der, Ey 
‚finder deffelben. Ep. entdeckte weit eherz und ſcharf⸗ 
finniger der Verfaffer des: Yenifi dentusdie Sehler 
dev Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens, als Rein 
Hold felbft, der aus Verfehen eines einzigen Umftans 
des, den er als über alten Ziveifel erhaben voraus⸗ 
\ fette, durch eine —— Evidenz, Die aus der fps 


ſte⸗ 
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ſtematiſchen Darſtellung hervorgieng, ſich taͤuſchen ließ. 
Der wuͤrdige Verfaſſer der Theorie, der mit einem | 
ſeltenen philofophifhen Echarffinn eine gleiche, durch 
feine unedle keidenfchaft zu beflechende, Wahrheitsliche 
verbindet, fah nun feine Taͤuſchung felbft ein, leiftete 
fogleich auf das hohe Verdienſt, Das menfchliche Wiſ⸗ 
ſen unerſchuͤtterlich feſt begruͤndet zu haben, das er 
ſchon errungen zu haben ‚glaubte, mit der achtungs⸗ 
wuͤrdigſten Selbſtverlaͤugnung Verjicht, und uͤberließ 
es einem andern großen Denker. Sobald diefer aufs. 
trat, ſo war Reinhold beynahe der erſte, der ihm 
den Preis, nach welchem die philoſophierende Ver⸗ 
nunft ſchon ſeit Jahrtauſenden gerungen, und dem 
er, nach dem Urtheile eines großen Theiles des phi⸗ 
loſophiſchen u — in Haͤnden hatte, zus. 
erkannte. 


6. 9. 


Aber — pruͤfet nicht das —— imitatorum 
pecus Tritt ein Mann auf, der etwas Neues zu 
fügen ſcheint, und ſich durch Scharffinn auszeichnet, 
ſo erregt gewoͤhnlich ein gedankenloſer Schleyer den 
erſten Laͤrm uͤber die vorgebliche neue, und wichtige 
Entdeckung ſogleich ſchreyen tauſende mit. Gewoͤhn⸗ 
lich weiß keiner von dieſen Schreyern, warum er 
ſchreyet. Dies war der Fall in Abſicht auf die Kris 
tif, Ohne auch nur von ferie zu ahnden, Mmorinn 

er das 
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‚ das Weſen des Problemes beſtehe, das die Kritik 
> zu loͤſen fich vorgefeßt hatte, oder wenigſtens ſich hätte 
sorfegen follen, fündigte man nun in einem wilden 
Triumphsgeſchrey der Welt an, daß durch die Kritif 
das fo lange erwartete, vollſtaͤndige Vernunftſyſtem er 
ſchienen, wodurch allen möglichen philoſophiſchen Stveis 
tigfeiten auf einmal, und für immer ein Ende 9% 
macht ſey, und daß man fih einzig an die Beſtim⸗ 
‚mungen dieſes unfehlbaren philoſophiſchen Evangeliums 
halten müffe, wenn man auf den Ruhm eines Philos 
fophen Anfpruch machen wolle. Es ift zuverläffig zu 
erivarten, daß die Kritif, menn ihr auch ihre Abs 
fiht ganz mißlang, und fie von einem ‚gänzlich unhalt⸗ 
baren Grunde ausgieng, dennoch immer als das Werf 
eines großen , vielumfaffenden, und fharffinnigen Geis 
fies werde angefchen, und geachtet werden, Wenn fie 
auch das eigentliche wahre Vernunftſyſtem nicht auf 
fiellte, fo bleibt ihr doch das Verdienſt, daſſelbe zu: 
nächft veranlaßt zu haben. Und follte fie diefe Veran— 
laſſung auch durch Irrthuͤmer bewirkt haben, fo bleibe 
jenes Verdienſt doch ungeſchmaͤlert. Denn es giebt: 
Irrthuͤmer, die durch ihre Begruͤndung, und Form aͤu⸗ 
ßerſt lehrreich, und mohlthätig-für die Menſchheit wer 
den. Aber die unpartheyifhe Nachwelt wird die 
Kantianer als das gedanfenlofefte Gefindel, dag: 
auf dem Gebiete der Philofophie je sum Dorfheine 
fam, anſehen / und verachten. 
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Durch die Behauptung ;, daß man jmar- von den 
Dingen an fih gar nichts wiſſen Fönne, daß fie aber 
dennoch durch ihre Einwirkung auf daß Gemürh der 
abfolute Grund des Bewußtſeyns, und aller Erſchei⸗ 
nungen - fenen, glauben Die. Kantianer, ‚daß der 
Dogmatismus überhaupt, ſowohl der poſitive / als 
negative, fuͤr immer zu Boden geſchlagen ſey / op⸗ 
ne auch nur von weitem zu ahnden, daß man durch 
dieſe Behauptung in die Sklaverey des Dogmatismus, 
nur nach einer neuen Manier, zuruͤcke falle. Der 
Dogmatismus, mit kantiſchen Inſignien befleidet, 
‚und auf den Thron der Philofophie erhoben, iſt das 
widerſinnigſte, und widerſprechendſte Ding, das je von 
Philoſophen ausgebruͤtet wurde. 


Denn eines Theiles — dieſe falſchen Kritiker 
den Dogmatiſten die Praͤmiſſen zu, worauf das ganze 
Gebaͤude des Dogmatismus ruhet; andern theils aber 
laugnen ſie die richtigen, und nothwendigen Folgen, 
die aus jenen Praͤmiſſen fließen, und ſtellen ganz ent 
gegengefegte auf, 
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Giebt man dem Dogmatifer einmal die. Realitoͤt 
des Dinges an ſich zu, und leitet Davon Die Vor⸗ 
R fick 
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derblichfien "Sägen, gewonnen Spiel. Die Vorſtel⸗ 
fung ſowohl, ale das vorfleiende Ich wird dann gan; 
yon Dem. Dinge an ſich abhaͤngig gemacht, und bloß 
ein Produft deffefben.. Die Vorſtellung ſowohl, als 
das Vorſtellende, kann nur als ein Reſultat der mer 





ftellung her ‚fo bat er, auch in feinen für das Inte 


zeffe, die Würde, und das Wohl der Menſchheit ver; | 


Hanifhen Eintwirfung angefehen werden. Der In— 


telligenz kann fhlechterdings Feine abfolute, von. dem 
einwirkenden Dinge an ſich unabhängige Spontaneis 


tät zugefchrieben werden. Denn diefe läßt ſich auf 
feine Art aus dem Mechanismus: erflären, der allein 


als der legte Grund aller Erfahrung vorausgeſetzt mer, 
den muß,. wenn wir den Urfprung der Vorftellungen, 
und des Bewußtfenns der Einwirfung des Dinges 


a m ſich zu verdanken haben. In dieſem Falle bleibt, 


als letzter Einklärungsgrund, nichts übrig, als Die 
chanismus. | 


% 98 


Auf dieſe Art if alles durch Naturnothwendig⸗ 


leit beſtimmt. Dies muß nicht nur don den Dingen 


m. 4 


E7 
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ſtelungen; mithin if alles unſer Wollen durch die 


außer uns, ſondern auch von uns ſelbſt behauptet 
werden. Denn alle unſere Vorſtellungen hängen als 


- denn ab Hon des Befchaffenheit der Dinge; unfer 


Wille aber hänge ab von der Befchaffenheit der Bor 


Tas 


- 
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Naturnothwendigkeit beſtimmt / und unſere Uebetzeu⸗ 


gung von der Freyheit des Willens iſt Taufhung: Es 


gehoͤret nur wenig Scharfſinn dazu, um einzuſehen, 


daß wenn unſer Wollen frey ſeyn fol, vor Allen muͤſ—⸗ 
fe gezeigt werden, Daß unſer Norftellen durchaus frey 


ſey. Wird aber das Vorſtellen duch die Einwirkung 
des Dinges an ſich beſtimmt, wie kann es frey feyn,? 
Nach dem Grunde der Freyheit kann freylich nicht „ger 
fragt, und daher kann fie auch nicht bewieſen werden. 
Aber es darf doch nichts in das Bewußtſeyn aufges 


nommen werden, neben dem die Freyheit nicht beſte⸗ 


-ben kann. So etwas iſt die Annahme des Dinges 
‚au ſich, als Grund des Bewußtſeyns. Dadurch, wird 
die Freyheit nothwendig aufgehoben. Es wird hier 
nicht behauptet, daß dadurch das Gefuͤhl der Frey heit 


(das nothwendige Bewußtſeyn davon) aufgehoben 
werde. Dieſes iſt vielmehr ſchlechterdings Unvertilgbarp 


und haͤngt von feinem Denken ab Cein offenbarer Bes 
‚weis, daß das Bewußtſeyn urſpruͤnglich nicht von der 
‚Einwirkung der Dinge an fid abhänge ; ſonſt waͤre 
das Gefuͤhl der Freyheit ſchlechterdings unmoͤglich; es 


konnte nur Gefühl der Naturnothwendigkeit ſtatt has 


ben), Es wird nur geläugnet „daß wir, Das Princip 


bes Dogmatismus als wahr vorausgeſetzt, und wirklich 


als frey anerkennen, und jenem nothwendigen Bes 


wußtſeyn Glauben behmeſſen formen wenn wir uns 


nicht ſelbſt widerſprechen, und aus als wahr zugeſtan⸗ 
denen Proͤmiſſen sine dolge ziehen hollen / die derjenis 
Ä | N 3 | 


zen / 


‘gen, 'die eisen in derſelben gt ſchlechterdings ent⸗ 
gegen geſckt 


* —2 
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un alles durch Naturnothwendigkeit Bes 
ſtimmt; iſt das Sch felbft ein Beffimnites, nicht aber 
ein abfolne Beſtimmendes — (welches Ichtere unter 
der Worausfegung des einwirfenden Dinges an ſich 
auf Feine Art angenommen werden kann), fo giebt es 

feine Freyheit; giebt es feine Freyheit, fo giebt es 
feine Moralitätz und mit diefer fällt auch nothwendig 
"der Glaube an Gott, und Unfterblichfeit der Seele. 
. Daher Maren auch alfe pofitiven Dogmatifer, wenn 
fie conſequent dachten, Sataliften; und Atheiften. 


, 100. | 


"Der Dogmatismus iſt darum ‚nicht twiderfpre 
end, weil er feinen höchften Erflärungsgrund abſo—⸗ 
lut feßt, auch nicht wegen feiner fraurigen, und hie; 
derſchlagenden Folgen in den Augen des entſchloſſenen 
Selbſtdenkers verwerflich. Denn koͤnnte bewieſen wer⸗ 
den, daß das Ding an fich der einzig mögliche Er 
klaͤrungsgrund der ganzen Erfahrung waͤre — und 
dieſer Beweis wäre da, ſobald man die geſammte Er— 
fahrung wirklich aus demſelben deducirt haͤtte; welches 
freylich nur ein indirekter Beweis, aber, wenn von 

F dem 
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dem hochſten Erklaͤrungsgrund die Rede iſt, der einzig 
moͤgliche iſt, indem uͤber den hoͤchſten Erklaͤrungsgrund 
kein hoͤherer geſetzt werden kann — fo hätte das. 
Ding an fih auch wirklich Nealität, und. "müßte 
nothmwendig vor aller Erfahrung gefeßt werden ; denn 
abfolute Realität wird einzig durch abfolute Nothwen⸗ 
digfeit des Denkens beſtimmt. Was abfolut gedacht 
werden muß, ift eben darum abfolut real. Müßte 
nun das Ding an. fich ald Erflärungsgrund abfoluf 
gedacht werden, fo kaͤme ihm auch abfolute Kealität 
zu. Aber dann foderte auch die ſtrenge Wahrheits⸗ 
liebe, alle Saͤtze, die aus dieſer Vorausſetzung folgen, 
als wahr ‚gelten zu laſſen, fo niederſchlagend ſie auch 
fuͤr das menſchliche Gemuͤth waͤren; und dagegen alle 
diejenigen, die jenen entgegengeſetzt fi ind, als falfch, 
und als täufchende Traymbider zu erflären, 
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Aber zum Gluͤck kann der Dogmatismus nicht 
leiſten, was ex verſpricht. Er will aus dem voraus⸗ 
geſetzten Dinge am ſich die ganze Erfahrung deduci⸗ 
ven; allein. das Ding an ſich widerſpricht der Nas 
tur der Intelligenz; es läßt fih aus demfelben gar feiz- 
ne Vorfielung, fie mag von dem Gefühle der Noth⸗ 
twendigfeit, oder der Freyheit begleitet feyn, begreif⸗ 
lich machen; ja es laͤßt ſich vielmehr die abſolute Un⸗ 
ie jeder Art von Vorſtellung unfer dieſer Vor⸗ 

— 


E 


x 


262 





h 0 { 
ausfegung beiveifen, "Das Dins an fi iſt alfs 
bloß eine Erdichtungz und ſo fünnen wir auch ruhig 
uͤber alle die traurigen Reſultate, die aus dem confe 
quenten, und durchgeſetzten rn . him 
weeg ſchen. wi u 
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2 Ey“ WMoterlauſt gehet einzig von vom Grundfage 
aus daß das Bewußtſeyn ein bloßes Reſultat der 
Einloitling ber Dinge auf das Subiekt des Bewußt— 
ſeyns ſey. Das Subjekt des Bewußtſeyns fann' in 
+» diefen Falle ſelbſt nichts anders ,. als ein materielleg 
Ding’ feyn. Denn wo Einwirkung ‘eines Dinges auf 
Das. andere ſtatt haben fol, da muß ein gemeinfchafts 
licher Beruͤhrungspunkt ſeyn. Und dieſer iſt — 
dig materiell 


eK 


! g§. 10%. F N 
Mer dem’ Materialiſten zugieht, daß das Ber 
wußtſeyn durch die Einwirkung der Dinge auf das 
Subjekt des Bewußtfenns entſtehe, der hat ihm damit 
alles jugegeben, was er verlange, Denn diefe Vor⸗ 
ausfegung iſt der Fundamental ⸗Satz des Materialis⸗ 
müs, Dieſes thun nun die Kantianer. Weit ge⸗ 
fehlt alſo daß durch fie der Materialismus zu Boden 
geſchlagen worden 1 * fie vielmehr ſelbſt nichts om: 
dere 
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ders, als Anhänger dieſes Syſtemes, indem fe das 
Fundament deſſelben durchaus der. Philoſophie zum 
Grunde gelegt wiſſen wollen. Sie unterſcheiden ſich 
von dem gemeinen Materialiſten nur dadurch, daß 
der Materialismus, den ſie aufſtellen, weit widerſinni⸗ 
ger iſt, als der, den ſie zu beſtreiten feinen, ‚wie 
wir noch (eben werden. 


104. 


Eben fo wenig kann diefer kalſche/ und ſich fest 
widerſprechende Kriticismus der Kantianer den 
Idealismus widerlegen ; dieſer iſt ihm vielmehr weiß 
— 


Der Seatif ſieht aus voͤllig uͤberzeugenden, und 
unwiderleglichen Gruͤnden ein, daß das Ich, und das 
Ding (im dogmatiſchen Sinne) in zwey Welten lie⸗ 
gen, zwiſchen welchen es ſchlechterdings keine Bruͤcke 
giebt, fo, daß man von den Einen zum Andern übers 
gehen könne; daß die Vorſtellung und mit ihr. das 
Bewußtſeyn, als der Junbegriff der geſammten Erfah⸗ 
rung ſich ſchlechterdings nicht aus der Einwirkung der 

Dinge auf das Ich erklaͤren laſſe, ſondern vielmehr ‚ 
dadurch unmöglich gemacht werde; ja daß das Ding, 
und das Ich gar nicht miteinander befichen konnen, 
und daß folglich entweder Das Ich oder das Ding 
aufgegeben werden muͤſſe. Da ihm nun einer Seits 
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der Dogmafismus in Nuckficht auf den Erffärungss 
grund der Erfahrung ald unbefriedigend, ja als wi⸗ 
derfprechend erfcheint; anderer Geits aber die Selbfts 
fländigfeit des Ich zu viel Intereffe für ihn hat, und 
als der einzig mögliche Erflärungsgrund der Beſtim⸗ 
ſtimmungen des Bewußtſeyns uͤbrig bleibt, ſo erklaͤrt 
‚er das Daſeyn der Dinge, als ſolcher, als bloße Taͤu— 
ſchung, und als bloßes Produft feines freyen, von 
allem Nicht ; Ich unabhaͤngigen Ich. Die Dinge ſind 
ihm bloße Vorſtellungen, hervorgebracht von dem Vor⸗ 
| ffe ellenden) und fonft weiter nichts. Das Ich be⸗ 
ſtimmt mit ſchoͤpferiſcher Kraft alles; was im Ber 
2 wußtſeyn als dem ch entgegengefest vorkommt; ohne 
von dieſem auf irgend eine Art beftimme zu werden. 
In feinen Augen hat nur das beftimmende Ich Nealiz_ 
tät; alles aber f was als beſtimmt erſcheint, alſo die 
ganze Außenwelt, iſt ein Accidenz des beſtimmenden Ich. 


N 105 


Der Idealiſt laͤngnet nicht, daß in unſerm Be⸗ 
wußtſeyn die Dinge als real vorkommen: allein da er 
mie der Annahme der Nealität der Dinge die Reali⸗ 
tät des Ich aufopfern müßte, und doch dabey für die 
Erklärung der Erfahrung nichts gewonnen würde, ins 
dem aus der Einwirkung der Dinge auf das Ach kei⸗ 
ne Vorſtellung entſtehen kann: fo ſieht er fi) genoͤ— 

thigt, den Knoten vielmehr zu zerhauen, als zu loͤſen, 
je 3 ins 
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indem er die Im Bewußtſeyn vorkommende Realitaͤt 
der Dinge als bloße Taͤuſchung erklaͤrt, um die Reali⸗ 
taͤt des —* woran 3 Ihm alles an if, in un 


— 
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Wie benehmen ſich min die neuen kritiſchen 
Dogmatiker gegen den Idealiſten? Nicht beffer, als 
die alten Dogmatifer, die auf der hohen, Schule der 
Kritik noch nicht ſtudirt Haben. Auch fe fehleudern 
das mächtige, und fatale Ding an fi dem Jdealis 
ften wider die Stirne, und wähnen, daß er dadurch 
ſogleich zu Boden fallen muͤſſe. | 
i 3 
Das Ding an fi, Tagen fie, muß vorausge⸗ 
fest werden, weil fih fonft die Vorftellung nicht er⸗ 
klaͤren ließe. Uber bier fällt, ihnen der Idealiſt ein, 
dies iſt eine bloße Vorausfegung, die nur dadurdy 
Reakitaͤt erhalten Fan, daß gezeigt wird, fie fey der 
tingig mögliche Erflärungsgrund der Vorſtellung: aber 
weit gefehlt, daR dies gezeigt werden fünne, ift vie 
mehr fireng erweislich, daß unter dieſer Vorausſetzung 
die Vorſtellung ſchlechterdings unmoͤglich werde. Ich 
bin alſo mit vollem Rechte befugt, eine andere Vor 
ausſetzung zu machen; woraus ich mir den Urfprung 
der Vorſtellung erffären kann. Diefe ift nicht das 
Ding ak fich, fondern das Ich an fid. Da num 
m Vorausfezung ofienbar ungegründet, und falſch 
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iſt, indem ſie nicht nur nicht begruͤndet, was fe RS 
den foll, ſondern auch ſogar das zu Begruͤndende unmoͤg⸗ 


lich macht; ſo bleibt die entgegengefegte Vorausſetzung 


ald der: einig mögliche Erflärungsgrund der Vorſtel⸗ 
fung übrig, folglich muß ihr auch einzig Realität zus 
kommen. Wenigſtens bin ich berechtigt, eine unbewie⸗ 


feney und nichts beweiſende Vorausſctung ſhrcchin 


n ——— — 


6. er 


Run fangen die neuen en alt, kritiſch 


"u werden; fie nehmen nämlich, folgende Wendüng. 


Wir behaupten: nicht, erwiedern fie, daß das Ding an 
ſich Akennbar feni ja wir geben ſogar zu, daß es 


nicht Anmal vorſtellbar ſey. Es iſt nur vorſtellbar, 


als etwas/ das nicht vorgeſtellt werden kaun. Es 


muß aber doch unter dieſer negativen Form aller moͤg⸗ 


lichen Vorſtellung vorausgeſetzt werden, weil ſonſt die 


Vorſtellung feinen Stoff und da der. Stoff nur dem 


Objekt angehören. kann, folglich auch fein Objekt paͤt⸗ 


te, das heißt, weil fonft die Vorfſtellung nichts vor⸗ 


ſtellte, und daher Vorſtellung, und Feine Vorſtellung 
zugleich wäre, welches ſich mwiderfpricht, Das Ding 
an fd muß alfo nothivendig als dasjenige vorausger 
fett werden, Das den Stoff zu Vorſtellungen liefert; 


— geſchiehet vermittelſt der Anſchauung . Nun kommt 


der 
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der Verſtand Hinzu, der diefen noch rohen, und form⸗ | 
Iofen Stoff beacheitet, und denfelben in feine Formen: 
gießet, vaͤmlich in. die Kategorien der Quantität, 


Qualität, Relation und Modalität: undfo. 


iſt nun das Ding, wie ed in unferm Bewußtſeyn vom 
kommt, fertig; aber nicht: als Ding an fi, fon 
dern nur als vorgeftelltes Ding, ald-Erfcheis. 
nung. Das Ding an -fich liegt hinter dem Thea⸗ 
ter des Bewußtſeyns, und kommt nie zum Vorſcheine; 
dirigirt aber alle Veraͤnderungen auf demſelben. Es 
iſt alſo eben fo gewiß, als das vorgeſt ellte Ding. 
Der Innbegriff den im Bewußtſeyn vorkommenden, 
- oder durch daſſelbe vorgeſtellten Dinge macht die Er⸗ 
fahrung uͤberhaupt aus. Alſo iſt das Problem, das 
die Philoſophie zu loͤſen hat, vollſtaͤndig geldſet das 
Problem naͤmlich, wie Erfahrung moͤglich ſey. 


Denn daß Erfahrung wirklich iſt, das ſagt ung 2: 


fon deutlich das Bewußtſeyn, oder Die Erfahrung 
ſelbſt; Die Realitaͤt der Erfahrung bedarf alſo an ſich 


gar feiner Unterfuhnng: was Der Philoſoph zu unters 


ſuchen bat, beſteht ‚bloß darinn, daß er den Grund 
der Moͤglichkeit deſſen, was ſchon wirklich da iſt, aufi 
ſuche, und ſo aufſtelle, daß ſich die ganze Erfahrung 


daraus beſtimmt erllaͤren laſſe. Und dieſer Grund der 


Moͤglichkeit deffen, was iſt, oder der wirklichen Erfah⸗ 
rung iſt das Ding on ſich, Das zwar als Etwas au⸗ 
her dem Begruͤndeten, folglich außer dem Gebiete der 
"Erfahrung liegendes, weder erkennbar, noch vorſtell⸗ 

J— | bar 
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| bar-ift, aber’ doch als letzter und einzig möglicher | 


— — vorausgeſebt werden muß. 


\ 


IE $ 108. 
"fo: zum erfien iſt es eine — Säufgung 


der Kantianer, daß fü ie glauben, die Erfahrung, das 


heißt, die Nealität der Gegenftände, auf die fich ein 
nothwendiges— Brwußtſeyn beziehet, ſey uͤber allen 
Zweifel erhaben, und die Philoſophie beſchaͤftige ſich 
nur mit der Unterſuchung der Gruͤnde, woraus die 
Moͤglichkeit deſſen, was ſchon als gewiß geſetzt iſt, 
eingeſehen werden koͤnne. Dies wuͤrde die widerſin— 
nigſte Art ſeyn, den Idealiſten zu widerlegen, indem 
gerade das vorausgeſetzt wuͤrde, was jener laͤugnet. 
Dieſes unphiloſophiſche Verfahren iſt nur dem bloßen 
Empiriker eigen, der von dem Sinne des Problemes, 
das die philoſophirende Vernunft aufwirft, gar keinen 
Begriff hat, und von dem in Anſpruch genommenen 
Satze: Erfahrung iſt, ausgehet, und dann die 
Moͤglichkeit der Erfahrung ans der Erfahrung zu bes 
weifen fucht, aber nie beweiſen kann. Der Idealiſt 
laͤugnet nicht die Mirflichfeit des nothwendigen Bes 
wußtſeyns, das ſich auf Dinge außer ung, sder auf 
Gegenftände beziehet, die der Ausfage des Bewußtſeyns 
zu Folge von Dem Ich mefentlich, und. urfprünglich 
verfchieden fenn follen. Das ift offenbare TIhatfache 
des Bewußtſeyns, die fein Menfh, der bey Sinnen 

| if, 


l 


— :269 


if, läugnen kann. Uber die Feage ift nur, ob dieſes 


Bewußtſeyns nicht taͤuſche, und. ob das, was uns als 
- ein: Dem Ich weſentlich entgegengefeßtes Etwas erſchei⸗ 
net, am ſich dem Ich nicht durchaus gleich ſey, ſo/ 
daß urſpruͤnglich nichts iſt, als das, mas wir Intelli⸗ 


genz nennen, folglich gar keine Materie. Die Mate⸗ 


rie, als Erſcheinung, laͤugnet der Idealiſt keines⸗ 


weges ſondern nur die. Realität, dev Materie an 


ſich. Was ihm als Materie erſcheint, iſt an ſich 
nichts, als Intelligenz. Es giebt alſo an fich. feine 
materielle, fondern bloß intellettuelle Sub⸗ 
ſtanz. Inſofern man daher glaubt, daß die Dinge, ; 


‚worauf fich. ein nothwendiges Bewußtſeyn begiehet, an 


ſich weſentlich von der Jutelligenz verſchieden, oder 


eigentlich mater ie lle Subſtanzen ſeyen, ſo iſt dieſer 


Glaube eine: Taͤuſchung des gemeinen Bewußtſeyns, 
von der ſich der Philoſoph los machen muß. Das iſt 
die Grundbehauptung des Idealiſten, die durch Die. 
bloße Vorausſetzung defien 7 + was gerade geläugnet 
wird, naͤmlich der äußeren Erfahrung, als des. Innbe⸗ 


griffes wirklicher, materiellen Subſtanzen, nicht wider; 


legt wird. Die Kantianer verfiehen nicht einmal. 


Den > Sinn des — 


§. 109 


Der Transcendental⸗ Philoſobh ſchlaͤgt einen ganz — 


— Wes ein. Er ſicht gar — auf Er⸗ 
fah⸗ 
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fahrung, die ihm Anfangs noch problematiſch iſt, und 
ſeyn muß, indem der Grund der Möglichkeit derſelben 
erſt unterſucht werden ſoll. Bo lange bieſer noch nicht 
beſtimmt eingeſehen wird, kann auch nicht behauptet 
werden / daß die Gegenſtaͤnde des nothwendigen Be⸗ 
wußtſeyns außer dein Ich, als etwas von dieſem we⸗ 
ſentlich Verſchiedenes, Realitaͤt haben Der Trans⸗ 
xendental⸗Philoſoph faßt nicht das Dingz das unab⸗ 
hhaͤngig von der Intelligenz, als materielle Subſtanz 
an ſich exiſtiren ſoll, ins Auge, ſondern bloß die Na; 
tur der Intelligenz an fihz und zeigt, daß wie Intel⸗ 
igenz gar nicht möglich fen, ohne. Dinge: außer fi ich, 
oder eine Objektenwelt zu ſetzen. Aus eben diefer Nas 
tur der Intelligenz beſtimmt er auch: Die Geſetze der 
Erfahrung, oder er läßt. die, Dinge nad) den der Ins 
telligenz weſentlichen Handlungsweiſen allmaͤhlich entſte⸗ 
hen. Iſt er nun mit ſeiner Deduktion zu Ende, 
dann macht er daruͤber die Probe) indem. er jeßt ſei⸗ 
nen Blick auf die bisher problematifche Erfahrung 
richtet, und fie mit Den. Reſultaten, die er aus der 
‚Natur der Intelligenz gezogen hat vergleichet. Fin⸗ 
det er nun zwiſchen jener, und diefer eine vollkomme⸗ 
ne Narmonie, fo, daß gar, feine Thatſache vorkommt, 
noch vorkommen kann, die nicht aus jenen Principien 
hinrelchend erklaͤrt werden koͤnnte, fo weiß er, daß er 
bey ſeiner Rechnung keinen Fehler gemacht habe, und 
daß die Erfahrung wirklich iſt, ſo gewiß die: Intel⸗ 
rn if; weil EEE ans dem Weſen der In⸗ 
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telligen; an und daher der einig mögliche 
Erflärungsgeund der Erfahrung gefunden if. Der 
Transcendental s Phitofoph gehet alf® nicht von der 
Wirklichkeit der Erfahrung aus, um die Möglichkeit 
derſelben zu beweiſen, fondern er gehet umgekehrt von 
der Moͤglichkeit zus Wirklichkeit derſelben über.) Nach 
dieſem Standpunkte wird nicht das Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen durch das Objekt, ſondern das Objekt durch das 
Erkenntnißvermoͤgen beſtimmt. Man gehet von der 
Natur der Intelligenz aus, die durchaus beſtimmt ſeyn 
muß. Es wird daher vor allen die Frage aufgewor⸗ 
fen: Wie, oder unter welchen Bedingungen, 
iſt die, Intelligenz moͤglich? Das heißt aber nicht: 
Welches iſt der Grund der Intelligenz; denn dieſe 
wird abſolut geſetzt — ſondern nur: Was muß noch 
nebft der Intelligenz angenonimen werden, wenn Die . 
felde beſtimmt gedacht werden fol? Das, was noch 
nebſt der Intelligenz gefege wird, hebt die Abfolutheie 
der Intelligenz auf feine Art auf, weil es nicht als 
Grund derſelben, fondern nur ald Bedingung der abs 
ſoluten Selbftbeftimmung angefehen wird, Aus diefer 
Anfiht des Ih, und des Dinges erhellet, daß ohne 
das Ih, als Intelligenz zu fegen, es Überhaupt gar 
- fein Ding geben koͤnne; fondern daß dag Ding erſt 
zum Vorſcheine fomme, dadurch, daß fich die Intellis 
genz etwas enfgegenfegt, und fich folglich zuerſt ſetzt e 
daher auch das Ding ſehr charakteriſtiſch Objekt, 
ein Entgegengeſetztes, genannt wird, Wie laͤßt 
| | | ſich 
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fi: denn. ein. Entgegengefehtes‘, ‚ohne ein Entgegenſe⸗ 
tzendes, ein Beſtimmtes „:phne ‚ein, Beſtimmendes vor⸗ 
auszuſetzen auß, nur denken? Setzt man, das Entge⸗ 
gengeſetzte dem Entgegenſetzenden, das Beſtimmte dem 
Beſtimmenden ppraus, wie der pofitine Dogmatismus, 
and der mißserffandene Kriticismus Der Kantiauer es 
hut, ſo kann es nicht anders ſeyn, als daß aus eis 
ner folhen Votausſetzung die verfchrtefien, und vers 
nunftwidrigften Reſultate hervorgehen. Das heißt, 
das Pferd beym Schweife aufzaͤumen. — 


— 
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weil man: die Erfahrung dem gemeinen er 
wußtſeyn erklären, fo heißt Das nichts anders, als 
Das, was erſt erklärt werden fol, als Erflärungss. 
grund des zu Erklävenden-fegen. Folglich kann Bier 
unmöglich erflärt werden, mas erklärt werden fell; 
weil der Erflärungsgrund nothwendig außer der Sphaͤ⸗ 
re des zu Erklaͤrenden liegt, und hoͤher iſt, als dieſes. 
Will man aber das Bewußtſeyn uͤberfliegen, und den 
Krklärungsgrumd in das Ding an, fich fegen, fo feßt 
man hier ein Entgegengefegted, ohne ein Gegendeg, 
und Entgegenfegendes zu ‚fegen, eben. darum, weil. 
man das Ding.an ſich dem; Ich vorausſetzt, und 
folglich von: feinem Verhaͤltniſſe zu dem Ich, und 
von dem Ich gänzlich abftrahirt, Denn das Ding 


Fr a. iſt als RR etwas nothwendig dem Ich 
Ent 
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Entgegengeſetztes, meil es fonft nicht ein Ding, fons 
dern ein dem Dinge Entgegengefegtes, und folglih — 
Ich waͤre (nur das, was Ich nicht Bin, iſt Dingz 
und was Ding if, bin Ich nicht). Aber das Ding 
an ſich folk zugleich. dem Ich nicht enfgegengefegt ges 
fest feyn, weil von dem Ich gänzlich abfirahirt wird: 

das Ding an fich iſt alfo. ein dem Ich Entgegenge⸗ 
ſetztes, und nicht: Entgegengefegtes; es ift Ding, und 
nicht Ding zugleich; alſo etwas fich felbft Widerfpres 
hendes — ein Umding. Ein Unding: fann aber uns 
möglich der Grund eines wirklichen Dinges ſeyn, fo 
wenig Nichts der Grund deffen, was if, werden 
kann. . Folglich läßt: fih aus dem Dinge an, fi 
die’ Erfahrung, als Der, Innbegriff der wirtlichen, im 
Bewußtſeyn vorkommenden, und beſtimmten Dingez 
anf feine Urt exrfläcen, . wenn man nicht Den Wiperz, 
fpruch als einen binsichenben San) gelten. 

er will, 


6. 111. | TE an a 

Zum zweyten fallen die Kantianer, offenbar 
in denfelben Jdcalismus zuruͤck, den fie beftreiten, und 
von dem fie himmelweit entfernt zu ſeyn waͤhnen. 
Denn um zu. beweifen, daß mir Die Dinge nicht ers 
fennen, wie fie an fich find, fondern nur,. wie fie 
uns erfheinen, behaupten fie, Daß die Dinge erſt 
vurch die Rategorien beſtimmt werden, Das dieſe Der 
S fi 
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ſtimmungen zivar ' Die weſentlichen, allgemeinen, und 
nothwendigen Eigenfchaften DA Dinge ſeyen, doch fo, 
daß fie urfprünglich ihren Grund nicht in den Dingen 
ſelbſt, ſondern in der Natur dee Intelligenz, oder des 
vorſtellenden „Subjekts haben, von welchem fie nuf die 
Dinge Übergetragen, und diefe Dadurch beftimmt wuͤr⸗ 
den, Auf dieſe Ark verlieren nun die Dinge ihre nas 
tuͤrliche Uniform, die ihnen au ſich zukommt, und ers 
halten jene des vorſtellenden Subjektes. Ste find dw 
her’ nur ‚erkennbar, infoferhe fie ung erfcheinen, nicht 
aber inſofern fie an fich find. Aber diefes Erſche i— 
wen ift im Grunde meiter nichts, als ein leerer 
Sheln, als Taͤuſchung. Denn wenn. die Beſtim⸗ 
mungen, kann der Idealiſt mit Recht einwenden, die 
den. Dingen durch die Kategorien zukommen, einer 
Seits den Dingen weſentlich ſind, ſo, daß gar kein 
reales Ding: ohne dieſelben denkbar iſt, und doch 
anderer Seits nicht ihren Grund in den Dingen ſelbſt, 
fondern bloß im dem vorſtellenden Subjefte haben, fo 
find die Dinge felbft weiter nichts, als bloße Vorſtel— 
lungen, ald Produfte des vorffellenden Subjeftes, als 
Aecidengen deſſelben, denen außer dem Ich gar nichts 
entſpricht; fie exiſtiren bloß in dem Vorſtellenden, feis 
nesmweges "aber "außer demfelben. Will man nebft 
dem idealen Seyn der Dinge noch ein reales bes 
haupten, fo-find fie weiter nichts, als Phantome der 
Einbildung. Nach diefer Behauptung exiſtirt als reas 
fe Subſtanz meiter nichts, als die Intelligenz; alles 

. übris‘ 
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ge, dem der unphiloſophiſche Haufe reale Eriffehz 
belegt; iſt nur ein Accidenz derſelben. Denn mit 
welchem Rechte kann man die den Dingen weſentlichen 
Eigenſchaften aus dem Ich nehmen, fie auf die Din 
ge übertragen, dieſe damit ausftaften, und dann ſat 
den: Diefe Kreaturen des Ich find: wirkliche, unab— 
haͤngig von dem Ich exiſtirende, Subſtangen ?- Eben fü 
wenig, als derjenige; dem’ z. B. ‚der König von Preu⸗ 
Ben: fein Gewand, und feine Inſignien anlegt, une 
ihn auf-dem Theater eine Rolle fpielen zu laſſen, fa 
gen Kann: Ich bin wirflich der König von Preußen, 
— Die-ganze Erfahrung außer dem Ich ift alfo, ins 
wiefern fie als der Innbegriff wirklicher, - unabhängig 
von dem. ch eriflivender, und von demfelden weſent⸗ 
lich verſchiedener Dinge gelten ſoll, nichts, als Traum. 
Alles alſo, was wirklich exiſtiren fol, kann nichts an⸗ 
ders ſeyn, denn als ein Ich, oder eine vorſtellende 

Subſtanz. Was uns als materielle Subftang erſchei⸗ 
net, iſt im Diefer Form nur ein Accidenz des Ih — 
eine bloße Vorſtellung, ein bloßes Gedanfending, dem 
nur eine ideale Eriftenz zufommt, Zn 





= §. 112, 


| Hier nehmen die Kantianer wider den Ideali— 
ften ihre "Zuflucht aufs neue: zu dem Dinge an ſich— 
und ſagen: Die durch die Kategorien beftimmten Dins 
| ei fd wie m in der Erfahrung vorfonimen, find‘ 
S 2 * frey⸗ 


276 





freylich nicht die Dinge, wie fie unabhängig von der 
Intelligenz, oder dem vorſtellenden Subjette exiſtiren; 
darum ſagen wir auch, Daß fie nur Erſcheinungen find, 
Denn wenn wir behaupteten): daß Die Beſtimmungen, 
die den Dingen: Dusch die Kategorien zufommen, im 
den Dingen. felbft. ihren legten Grund hätten, dann 
träfe uns der gemachte Vorwurf; die Erfheinum 
gen, oder die worgeftellten Dinge teren dann 
— Dinge an ſich, welches aber ein Widerſpruch 
ſeyn wuͤrde r indem die Dinge eben darum aufhören; 
Dinge am ſich zu ſeyn, fobald man zugiebt,-daß fie 
vorgeſtellte, und alfo unter der Form der 


WVorſtellung erfheinende Dinge find; : . Aber 


diefen vorgeftellten Dingen ; . oder Erfcheinungen, 


muß doch als Grund der Erfheinung das Ding an 


fih zum Grunde liegen; und dadurch wird. eigentlich 
Die, Nealität der Erfahrung gefichert, indem: gu Den 
Erſcheinungen etwas als hoͤchſter Grund. hinzugedacht 
werden muß. Das Ding an fich eriftirt alfo wirklich, 
weil es als der einzig moͤgliche Grund der ze 


| m. ade werden a 
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Mlein ohne das zu wiederholen, was wir ſchon 
‚oben gegen die Realität des Dinges an ſich ew 
innert haben, wollen wir nur noch folgendes: bemer—⸗ 
fen, Des Idealiſt kann die neuen Kritiker fragen; 

Wie 
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Wie kommt ihr denn zu dem Begriffe des Dinges 

am fich? Wollet ihr es denn durch die Kategorien be; 
ſtimmt twiffen, oder nicht? Wollet ihr das Erſte, ſo 
vermenget ihr das Ding: an fh mit, dem Dinge, 
als Erfhein ung, ode unter Der: Form der Vorſtel⸗ 
lung im Bewußtſeyn vorlommenden Dinge, fuͤr wel⸗ 
ches bloß die Kategorien Gaͤltigkeit haben, wie ihr 
ſelbſt behauptet, und das Ding an ſich iſt dann == 
dem wirklichen, erſcheinenden · Dinge. Wollet ihr aber 
das Zweyte, ſo verſuchet erſt, ob ihr irgend ein 
Ding denken koͤnnt, ohne die Beſtimmungen durch die 
Kategorien. Spannet eure Phantaſie ſo hoch, als 
ihr wollet, und ſehet zu, ob ihr ein Ding heraus 
bringet, das unabhaͤngig von den Begriffen der Quan⸗ 

titaͤt, Qualitaͤt, Relation, und Modalitaͤt gedacht wer⸗ 
den kann. Ein ſolches Produkt euerer Phantaſie, ent⸗ 
bloͤßt von allen Beſtimmungen, iſt nicht — x, wie 
ihr behauptet, ſondern abſolut — 0. Alle dieſe Ber 
ſtimmungen durch die Einbildungskraft zufammenges 
faßt, machen ja das Ding aus; dieſes ift nichts, ald 

die Syntheſis aller jener Begriffe ; ; und ohne fie ver⸗ 
ſhwindet das Ding ne 


Zudem da van — daß die Dinge an 
ſich das Subjekt affieiren, fo ſchreibt ihr ſelbſt den⸗ 
ſelben Eigenſchaften zu, die, nach euerer Behauptung, 
ihren Grund nur in dem vorſiellenden Subjekte has 
ben, uud doch zugleich nicht haben. Ihr koͤnut 

die 
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die Dinge an filh ohne Kategorien nicht den— 


“Fon; und doch follen fie ohne Kategorien gedacht wer 


den, weil diefe ihnen nicht zufommen. "Wenn die 
Dinge an fich uns aficiren koͤnnen, ſo kommt ihnen: 
ja ſchon, als ſolchen, Cauſalitaͤt, Exiſtenz, Subſtan⸗ 
zialitaͤt, Realitaͤt u. ſ. wi zu. Wie widerſprechend 


iſt es alſo, daß ihr dieſe Beſtimmungen bloß als 


Denlformen, und urſpruͤngliche Verſtandesbegrifſe, die 
den Dingen an ſich auf feine Art zukommen koͤn⸗ 


nen, gelten laffen. wollet, und fie dann venfelben ums 


abhaͤngig von dem vorfiellenden Eubjefte: beyleget, um 


‚nur das liebe Ding an ieh, am welchem euer. eigs 


nes Ich hängt, nicht zu vernichten, und folglich auch: 
euer Selbſt nicht zu verlieren? Iſt nun, nach euerer 
eignen Erklärung, Das Ding an ſich nichts, ſo iſt 
auch. Daß, was Dadurch begründet werden foll ‚die ges 

ſammte Erfahenng, nichts. Ahr häfter beffer gethan, 

wenn ihr bey dem noch vernünftigerh, und Daher auch 
erträglichern Sklavendienſte eueres alten TDTyrannen, 


des Realismus in antikantiſcher Form, geblieben waͤ⸗ 


ret; da war es doch noch einigermaßen moͤglich, euere 
Exiſtenz zu behaupten, Ihe Habt das Hebel nur aͤr⸗ 
ger gemacht, daß ihr die alten Feſeln zerbrochen, und 
euere Zuflucht zu einem viel widerſinnigeren Despofen, 
zu dem Mealismug im kantiſcher Form, genommen 
habt, der euch in eine Wuͤſte führte, die von allen 
Dingen entbloͤßt iſt, wo für euch weder Quellen firus 
deln, um euern Durſt gu loͤſchen, noch Produkte zur 
| Stik 
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Stillung euerd Hungers vorhanden find, und. wo 
euch — was das Schlimmfte if — felbit durch wohl— 


‚ghätige Wunder nicht mehr geholfen ‚werden kann, 


weil ihr fie ſelbſt aus dem ganzen Reiche der Natur 
mit der Ruthe der Kategorien, und der darauf. begrüns 
Deten, unveränderlichen, Ratufgefege Dinausgepeitfchet 


.. .. Der. alte Realismus forgfe viel beffer, und confer 
quenttr für euere Verpflegung, und für die Erhaltung 
euerer Exiſtenz. Er gab den Dingen an ſich die Be⸗ 
ſtimmungen, die ihr aus dem vorſtellenden Subjekt auf 
dieſelben uͤbertraget, und fie dadurch vernichter: Er 
hielt euch zwar in fflavifiher Unterwuͤrſigkeit, und 
machte euch ganz von dem Dinge an ſich abhaͤngig, 


ſo, daß ihr ein Accidenz deſſelben wurdet; aber ihr 


behieltet Doch noch Haltung in dem tyranniſchen Dinz 
ge, als Subſtanz; ſtatt daß der neue Unhold, der 
euch durch die reizende Verheißung einer vollfommenen 
Freyheit an ſich gelockt hat, die Subſtanz, die euer 
Selbſt nach bisher trug, vernichtet, und euch zu ei— 
nem fiegen Nichts machet. Jener gab euch bey euerer 


ſaueren Arbeit doch wenigſtens noch Knoblauch, und 


Zwiebel, und Waſſer; und half euch, wenn alles fehl; 
te, och mit Wundern. Dieſer verwandelt aber alles 
um euch ber. in Nichts, und verſtehet ſchlechterdings 
keine andere FERIEN 1 als das Nichtsma⸗ 
u — 
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Aber die Empfindung iſt doch unläugbare That 
ſache; folglich muß auch etwas, was die Empfindung 
verurſachet, angenommen werden. Allerdings, Aber 
muß denn der Grund der Empfindung gerade Das 
Ding an fi, als eine der Intelligen; entgegeng& 
‚feßte, und von ihr mefentlich verfchiedene Subftanz 
ſeyn? Laͤßt ſichs nicht denken, daß die Empfindung 
entwederxdurch das Subjekt des. Bewußtſeyns ſelbſt 

(durch das individuelle Ich, das ſich der Empfindung 
bewußt iſt), oder durch eine andere Intelligenz her 
vorgebracht werde, fo, daß gar feine Materie an fi 
geſetzt zu werden braucht? Der Ideallſt laͤugnet die 
Empfindung fo wenig, als der Kantianer, aber er 
behauptet , daß fie nicht aus dem’ einwirkenden, mates 
riellen Dinge abgeleitet werden muͤſſe, ja daß. diefe 
Ableitung gar nicht. denkbar fey, indem. die Materie 
ſchlechterdings nicht auf‘ den Geift, als einfache, Subs 
ſtanz gedacht, wirken könne Die Empfindung. muß 
freylich abgeleitet werden; aber aus welchem Principr 
aus der Materie, oder aus der Natur der. Intelligenz? 
Das iſt die ſchwierige Frage. Ob das eine, oder das 
andere Princip angenommen werden muͤſſe, Das: läßt 
fi) mar dadurch beſtimmen, def. gezeigt wird, es koͤn⸗ 
‚ne ans der abfoluten Vorausſetzung der Materie, oder 
des Geiftes, als der Urfache der Empfindung, Die ganz 
ze Erfahrung abgeleitet werden, Dieſes iſt der. einzig 
| moͤg⸗ 
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mögliche inditelte — der Realitaͤt des einen, oder 
andern Principe. Ohne Ruͤckſicht auf, die Deduftion 
der ganzen Erfahrung laͤßt ſich kein beſtimmter Grund 
der Empfindung angebenz- und fi weder behaupten, ., 
daß die Materie, noch daß die Sintelligenz die Urfache 
derſelben ſey. Der Cchluß -alfot! „Cs iſt Enipfindung 
da, alfor. giebt es Diuge an fi, als die Urſache 

derſelben, “ iſt falſch. Denn es muß erſt bewieſen 
werden, daß die Empfindung bloß durch die Einwir—⸗ 
kung der Dinge an ſich, als von der Sintelligeng 
weſentlich verſchiedener Subſtanzen, moͤglich fe. ur 
wie will man das benein | 


a er. - 
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’ Die: ——— — ihren⸗ — — — 
dolumemiren Sie iſt bloß etwas Gegebenes, ohne 
daß in ihr das geringſte Datum ihres Urſprungs liegt. 
Nach dem Standpunkte der thöovetiſchen Vernuuft, 
außer; dem die. Kantian er! lemen audern fenneny 
muß zwar die Urſache der Empfindung eins Etwas (ei⸗ 
ne Subftan;) ſeyn. Aber" dieſes urſpruͤngliche 

Etwas, das dem unmittelbaren Bewußtſeyn dem Ges 
fühle, oder der Empfindung y-zum’ Grunde. liegt, laßt 
ſich, nad) ihrer eignen Behauptung, auf. feine Art ber 
flimnien. Und dag mit Recht. Denn nad Diefem 
Standpunkte wird jedes Vorſtellen nothwendig durch 
ein rk beſtimmt/ das folgfid) dem: Vorſtellen vor⸗ 

aus: 


282 nn  ”. 
ausgeſetzt werden muß, _&o weit das. Gebiet der Ex 
fahrung reicht, iſt jedes Objekt erkennbar, und folg- 
lich auch beſtimmbar. Jedes Objekt iſt nur infofern 
erkennbar, als es beſtimmbar iſt. Die Beſtimmbarkeit 
eines Objektes iſt aber mir unter der Bediugung denk 
Bar, daß eim anderes Obieft, als Beſtimmungsgrund, 
geſetzt wird. Was aber in Beziehung auf ein zu Be⸗ 
ſtimmendes als Beſtimmungsgrund /angeſehen wird, iſt 
* ſelbſt wieder ein Beſtimmtes in Beziehung auf das, 
son dem cd unmittelbar abhaͤngt, und bedarf folglich 
fest eines. höheren VBeſtimmungsgrund. Die ganze 
Erfahrung if zu betrachten als eine Kette, die r fofern 
man. bey der Erfahrung fiehen bleibt, feinen Anfang, 
und kein Ende hat. Jedes Erfahrungsobjeft ift ein 
King in diefer unendlichen Rette, der wieder am eis 
nem andetn Ringe, dieſer wieder an einem andern, 
und ſo fort bis ins Unendliche, hängt. Jedes Objeft 

iſt Hier durch ein anderes höher, oder tiefer liegendes, 
inſofern man naͤmlich entweder auf den Grund, oder 
die Bedingung reflektirt , beſtimmt. Kein Objekt iſt 
an ſich durchgaͤngig beſtimmt, ohne daß man noͤthig 
haͤtte, zu einem andern uͤberzugehen, um da die Be⸗ 
ſtimmung deſſelben aufzuſuchen. Bey der Erkenntniß 
eines jeden Erfahrungsobjektes bleibt immer noch etz 
was übrig, "das noch unbefiimmt iſt, und erft durch 
einen höheren Beſtiinmungsgrund beftimme werden muß, 
Daher fünnen auch vie empirifchen Wiſſenſchaften nie 
vollendet, oder geſchloſſen werden. Die: Erfahrung 

muß 


— 
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muß vorwärts, und ruͤckwaͤrts als unendlich —— 
werden. Es giebt hier kein abſolutes Objekt das 
als der erſte, und letzte Ring der ganzen Kette betrach⸗ 
tet werden koͤnnte, fo daß man weder nach einem his 
heren Grunde, noch nad einer meitern , Bedingung. 
fragen koͤnnte. Jedes Objekt iſt Grund und Bu 
dingung zugleich. Es iſt Grund in Beziehung auf 


das ihm zunuͤchſt tieferliegende Objekt, das unmittel⸗ | 


bar von ihm abhängt, und dus :ch daffelbe feine Bes 
Beſtimmtheit, und Haltung erhält. Es iſt Bedims 
gung in Beziehung auf daß ihm zunaͤchſt hoͤherſtehen⸗ | 
de Dbjeft, das als fein Beſtimmungsgrund zur betrachs 
ten iſt, indem es fih nicht felbt begründen kann. 


—Jede Bedingung fodert einen Grund, und. jeder 


Grund eine Bedingung. Da nun jedes Erfahrungs 
odjeft zugleich befiimme umd beftimmend iſt, fo iſt es 
auch zugleich Bedingung, und Grund, aber weder abs 
ſolute Bedingung, noch abſoluter Grund, Man ſetze 
A fen der Grund von B, B von C. bie Z, ſo iſt B 
die Bedingung von A,-C die Bedingung von B, m. 
fi w. das heißt, A Fann nicht gedacht werden als 
Grund, wenn nicht jugleich B geſetzt wird als‘ Bedins 
guäg, oder als das Begründer, Man fege ferner A 
fen das Abſolute, ſo iſt es zwar durch nichts hoͤheres 
begruͤndet, aber doch bedingt durch alles das, was es 
begruͤndet. Aber A muß doch auch begründet ſeyn, 
weil es etwas anderes außer ſich begruͤnden ſoll. Deun 
— etwas ſchlechterdings Grundloſes kaͤnn nichts an⸗ 

F EN deres 


% 
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deres begruͤndet werden. Aber A ſoll durch nichts Hoͤ⸗ 
heres begruͤndet ſeyn; folglich muß es gedacht werden 
als ‚Durch ſich ſelbſt begruͤndet. Man ſetze nun⸗ Zfen 
die letzte Bedinging von A, fo führe Zywieder zu A. 
Das letzte Reſultat des abſoluten Grundes A iſt wie⸗ 
der derſelbe Grund A. A iſt alſo eben darum abſo⸗ 
lute Bedingung, weil es abſoluter Grund: iſt. Er⸗ 
ſchoͤpft man die Bedingungen von: Abollſtaͤndig, ſo 


muß man Wieder; auf Antzuruͤckkommen; und dies iſt 


der einzig moͤgliche Beweis, daͤß die Bedingungen des 
als abſolut aufgeſtellten Grundes vollſtaͤndig erſchoͤpft 
find, und daß der aufgeſtellte Grund wirklich abſolut 
ſey. Es iff Mfendar, dab in diefem Falle A Durchaug 
beftimme ſeyn muͤſſe, und daß in demſelben gar keinet 
Qualitas oceulta mehr übrig. bleiben koͤnne. Durch 
die abſolut erſchoͤpfte Summe aller Bedingungen von 
A iſt in ihm alles beſtimmt. Dies ift die Jdee von 
einem. voflendeten Vernunftſoſtem. Es laͤßt ſich kein 
Vernunftſyſtem denken, als nur unter der Bedingung, 
daß ein abfoluter Grund aufgeftellt wird, und derſel— 
be duch die vollitändige Darftellung aler Bedinguns 
gen durhaus beftimme if, Gerade durch die abfolute: 
Beftimmtheit des Abfoluten Grundes unterfcheider ſich 
das Vernunftſyſtem (die Philoſophie) von jeder andern 
Wiſſenſchaft auf dem Gebiete der Erfahrung. Koͤnnte 
man in der Erfahrung auf die abſolut letzte Bedin— 
gung kommen, fo waͤre dadurch auch der abſolute 
Grund aller Bedingungen gefunden. Aber das iſt hier 

| | un: 
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nunmdslich, weil ſich fein durchaus beſtimmtes Obiekt 
denken laͤßt. Objeftivität, und abſolute Beſtimmtheit 
find. durchaus widerſprechende Begriffe. So wie em 
Objelt geſetzt wird, muß ein Beflimmungsgrumd ges 
fest werden, der nur durch die Beſtimmtheit eines an⸗ 
dern Objekts beſtimmt werden kann. Soll. nun der, 
abſolute Befimmungsgrund der ganzen Erfahrung (ale 
ler erkennbaren Objekte) ebenfalls ein Objekt im eis 
gentlichen Sinne fen, fo muß dieſes durchaus under 
ſtimmt ſeyn. Denn jede Beſtimmtheit die angenom⸗ 
men werden mag, ſetzt ein anderes, hoͤher liegendes 
Objekt voraus, welches: wider die Vorausſetzung iſt, 
indem von Dem abſoluten Objefte die Rede iſt. CE} 
bleibt -alfo- nichtd übrig, als der, Bogriff eines Dkjeh; 
tes an ſich, deſſen Natur abſolut unbeſtimmbar A, 24 


. 130. 


& iſt das Etwas beſchaffen, das die Kan tia⸗ 
ner als den abſoluten Grund Dex Empfindung ſetzen. 
Es iſt durchaus unbeſtimmt, und unbeſtimmbar. Man 
kann nie wiſſen, ‘ob es eine materielle, oder geiſtige 
Suͤbſtanz ſey. Eines iſt ſo moͤglich, als das andere, 
und ſo treten, fie von dem Materialismus, und Idea⸗ 
lismus zum Skepticismus uͤber. Sie find zugleich 
Materialiſten, Idealiſten, und Skeptiker. Cie finds 
Materialiften durch Die Behauptung / daß. durch. Diem’ 
Einwirkung der —* am ſich das: Bewußtſeyn (die 
Ich⸗ 





6 — 
Ichheit) entſtehe. Das: anmittelbare Curſpruͤngliche) 
Bewußtſeyn iſt Empfindung (oder Gefuͤhl, wenn die 
Affektion anf das Enbjeft-der Affektion bezogen wird). 
Die ‚Empfindung iſt nach den Kantianern ein blö— 
Bes Produft des einmgirfenden Dinges. Sie find Ide⸗ 
Aliften durch die Behauptung ı daB die weſentlichen, 
nothwendigen, und allgemeinen Prädifäte- der Dinge 
bloß ihren Grund in dem vorftellenden Subjeft, Feb 
nesweges aber in dem Dingen haben. : Die Brädifare} 
duch Empfindung beſtimmt, machen nicht das Weſen, 
fondern nur das Zufaͤllige des Weſens "der Dinge 
aus, Ziehet man num die zufälligen Beſtimmungen 
der 2 Dinge von ihren mefentlichen Eigenſchaften ab, ſo 
bleibt nichts uͤbrig, als mas das vorſtellende Subjekt 
ſelbſt producirt hat. Die Dinge find alfo, ihrem⸗ we⸗ 
ſentlichen Charakter nach, nichts als Produkte des 
Ich, oder als bloße Vorſtellungen, deinen außer dem 
Ich gar nichts entſpricht. Aber wie kann man denn 
beſtimmen, welche Ppraͤditote der Dinge ihren Grund 
in dem vorſtellenden Subjekt, und dann in den Dins 
gen haben, wenn man weder bis zu: dew Dingen’ an 
fich, noch zu dem ch an fich Hordringen Tann; wenn 
‚der Boritellung fowohl von Den Dingen, als von dem 
Ach zulegt ein durchaus unbelanntes und nie. erkenn⸗ 


bares Etwas zum Grunde liegt, wie die Kantiae 


ner behaupten ? Dieſes Etwas muß abſolut beſtimme 
Werden koͤnnen, und wirklich durchaus beſtimmt ſeyn, 


wenn die Form der Vorſtellung von dem Stoffe 
uns⸗ 
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unterſcheiden / und mit Gewißheit behaupten till, Daß 
die Form ihren Grund. bloß in dem vorſtellenden Sub⸗ 
jekt/ der Stoff. aber feinen; Grund im dem Dinge An 
ſich außer: dem: Vorſtellenden habe. Eben. ſo muß ‚man 
eine durchaus beſtimmte Einſicht in Das; Weſen des 
Ich an ſich ‚Fund der ‚Dinge an fih haben, wenn 
man behaupten will, »daß die Empfindung durch dem 
Eindruck ‚non außen gegeben ‚werde. Soll: diefe Bes 
hauptung ſtatt haben ‚:. fo. muß. die abſolute Unmoͤglich⸗ 
keit »gejeigt. werden, Daß. Die: Empfindung bloß. durch 
das Gubjeft: der Empfindung oder durch eine andere, 
- Intelligenz hervorgebracht werden koͤnne. Und wie 
loͤnnte dieſer Beweis anders geführt werden, als aus 
Der Natur der Intelligenz an fih ? Und mie. wäre dies 
fes möglich ysohne eine durchaus beftimmte Einficht in 
die Natur der Intelligenz an fih? Aber: dies ift uns 
möglich: Denn die Intelligenz ift den Kantianern 
‚eine Subflang, ein Etwas, das der Vorſtellung immer 
zum. Grunde liegt, und Daher durch ‚Feine vorſtellende 
Kraft. erreicht werden: kann. Daher : bleibt es noths 
wendig. ewig ungewiß, ob das unbefannte Etwas, das 
der Intelligenz als Erſcheinung zum Grunde liegt, der 
Materie an ſich gleich, oder von ihr weſentlich vers 
fchieden fen. Iſt Das Ich an. fi der Materie an ſich 
gleich — welches die Kantianer für moͤglich hal 
ten — fo, fällt im ‚Grunde ‚aller Unterſchied zwiſchen 
dent Ich und Dinge weg; man kann daher auch nicher 
fagen, daß die Form der Vorſtellung durch Das Ich⸗ 
| eins 





und der — durch das "Ding hervothebracht werde. 
Mur unser. der: Bedingung; daß das Ich von, dem 
Dinge weſentlich verſchieden ſey, hat dieſer Unterſchied 
ſtatt. Aber: danu muß man auch Das: Weſen des Ich 
an ſich, und des Dinges, an ſich durchaus beſtimmt 
einſehen/ wenn man beſtimmen will, was in dem Vor⸗ 
flellung dem Ich, und was dem Dinge angehoͤre, wie 
die Kantianer thun. Und gerade dieſes iſt eg; 
deſſen Moͤglichkeit ſie EB läugnen. : im die 
fe Unmoͤglichkeit zu beweiſen, zergliedern. ſie dag ganze 
Borftellungswermögen ): und jeigen, daß: man nie auf 
das tranfcendentale Objekt des. Bewußtſeyns konmen, 
und Daffelbe-tinfehen könne, - Auf:diefen Beweis, Der 
ihnen, mach dem Standpunkte der theoretifchen: Ver 
nunft, auch recht gut gelingt, find fie nun noch dazu 
recht ſtolzz indem fie denfelben..ald einen vollkommnen 
Sieg uͤber den Materialismus, und Idealismus anſe— 
ben, ohne zu bedenken, daß fie durch dieſen Sieg dem 
Sfepticismus zur Beute werden. Denn man fans 
auf dem Gebiete der theovetifchen Vernunft; die ims 
mes nothwendig Durch) ein Etwas beſtimmt wird, über 
deu Materialismus, und. Idealismus ſchlechterdings 
nicht fiegeny ohne daß man fi zur: Parthey des 
Skepticismus fchlägt, amd ſich der Waffen deffelben 
bedient. Iſt Das Etwas, das dem Bewußtſeyn zuletzt 
zum Grunde Tiegt, durchaus unbefiimmbar, fo läßt fich 
weder behaupten, daß der legte Grund deſſelben Mas 
— m das Gegentheil lie ſey. Es verſtehet 
ſich 


\ 
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fh vom: ceibt daß Sie ia bon. der. Materie, als 
Erſcheinung / ſondern von Der, Materie, infofern man 
Darunter. Ding an ſich verſtehet, die Rede ſeh. 
Nach dieſer Beſtimmung geſtehen die Kantianer 
ſelbſt, das man nicht wiſſen koͤnne, ob die Dinge an 
fi, die den Erſcheinungen im Raumme zum Grunde 
liegen, nicht mit denen gleichartig ſind, die der Er⸗ 
ſcheinung unſeres innern Sinnes (dem empiriſchen Ich) 
zum Grunde liegen/ weil man kein Ding an ſich (wo⸗ 
zu auch das, Ich gerechnet wird) einſehen koͤnne. 
Und das iſt die Grundbehauptung ‚des Skeptikers. 
Dieſer laͤugnet nicht, daß ſich uns ein Bewußtſeyn 
aufdraͤngt/ ach welchem wir gezwungen ſind, und 
von den Dingen, als etwas, . das von denfelben we⸗ 
ſentlich verſchieden ſeyn ſoll, zu unterſcheiden. Aber 
er, fragt: Kann man wiſſen, ob dieſes nothwendige 
Bewußtiegn ‚nicht taͤuſche? D Dies koͤnnte man nur dann 
wiſſen Wwenn wir bis in die Natur deſſen, was wir 
Ich neunen, und. deſſen, was ung Ding iſt, eindring 
‚gen koͤnnten, um. dann unſere Vorſtellungen mit dem 
abſoluten Etwas, das ihnen zum Grunde liegt, ve 
gleichen, „und beſtimmen zu koͤnnen, inwiefern ihnen 
Realitaͤt zukomme, oder nicht. Aber das iſt ſchlecht⸗ 
hin unmoͤglich. Es „bleibt daher für die Ewigkeit 
nichts gewiß / als die Exiſtenz unſerer Vorſtellungen. 
Der Grund derſelben, ‚ob er materielle, oder geiſtige 
Subſtanz ſey, iſt abſolut ungewiß. Folglich iſt feine 


: — Wahrheit möglich. Pac vorab Wiſſen / 
it 
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inſofern darunter ein Vorſtellen verſtanden wird / das 
ſich auf beſtimmte, reale Objelte beziehet, fo daß 
zwiſchen der Vorſtellung, und dem Objekte eine voll; 
kommene Harmonie ſtatt hat — iſt —— als ein 
u Zraum, 2 


6, uch 


Der Skeptiker laͤugnet nicht, daß — Voeßtel⸗ 
lungen etwas Reales zum Grunde liegt; er behauptet 
dieſes vielmehr eben ſowohl/ als der poſitive Dogma⸗ 
tiker. Aber er laͤugnet nur, da daſſelbe, feinem abs 

ſoluten Wefen nach, beflimmet werden koͤnne. Und 

> gerade dies ift auch die Grundbehauptung: der Raums 
tianer. Man mißverfiehet den Skeptiker ganz, wenn 
man feine Grundbehauptung, daß für ung nichts ge 
wiß fen, als die Exiſtenz unferer Vorſtellungen, fo er⸗ 
Hlärt; daß es gar feine objeffive Wahrheit gebe, Auch 
nach ihm giebt es objektive Wahrheit, fo gewiß das 
empiriſche Bewußtſeyn beſtimmt iſt, und nothwendig 
einen. Beftimmungsgrund fodert. ‘Aber die objektive 
Wahrheit kann nur gefeßt werden, als etwas an ſich, 
das aber für uns auf Feine Art erkennbar. if, weil 
wir nie auf das: franfeendentale Dbjeft, als. den legs 
- fen Grund unferer DVorftellungen, eindringen fönnen, 
fo, DaB das vorgeſtellte Objekt (die Vorftelung) mit 
dem Objekte an fh als abſolute Einheit zufammens 
fiele, und wir ung dieſer Uebereinſtimmung bewußt 
| wer 
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Vverden fönhten, Nach ihm kann es ſeyn, daß die 


Behauptung des Materialiſten objektive Wahrheit, in 


dem fo eben. von’ uns -beffiimmten Sinne, enthalte, 
Aber man kann diefes nur nicht wiſſen. Denn auch 
Die. Behauptung des Idealiſten kann objektiv wahr 
ſeyn, freylich nicht zugleich mit der des Idealiſten, 
fondern nur in disjunktiver Beſtimmung. Nach dem 
Sfeptifer muß eine von benden Behauptungen wahr 
feynz aber welche? das kann nie. ausgentacht tperden, 
Eben diefes behaupten die Kantianer in Nücfche 
anf das Ueberfinnliche, ald das an ſich Wahre Nach 
"ihnen darf bier fchlechterdings nichts pofitio, und bu 


ſtimmt behauptet werden, Alles, mas ſich bieriser 


ſagen läßt, darf nur problematifh ausgedrückt werden, 


So darf mar, nach ihnen, nicht fagens Der Menfch 


iſt frey, unſterblich; fondern nur: der Menfch kann 
frey ,  unfterblich feyn,. Eben fo wenig darf die Mens 


Uität der dee der Gottheit Fategorifch. behauptet wers 


den, Nach ihnen lommt dieſer Idee nur RR 
keit zu. 
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Es Hifft — gar Hans, dab fie, um via Rea⸗ 
litaͤt des. Ueberſinnlichen zu fihern, ihre Zuflucht zu 


der ſogenannten praftif Hen Vernunft nehmen. Es 


legt zwar in dem Weſen der rein praktiſchen 
Vernunft die abſolute, und unmittelbare Gewißheit der 
| a RU 
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Realitaͤt des Ueberſinnlichen. Aber dieſe kennen fie 
gar nicht; ja ſie behaupten ſogar, daß man ſie nicht 
erkennen koͤnne. Was ſie praktiſche Vernunft nennen, 
iſt bloß die empiriſche Vernunft, inſofern ſie ſich durch 
Willensentſchluͤſſe thätig zeigt, die ebenfalls an Objekte 
gebunden if, und zuletzt unter der tyrannifchen Herr⸗ 
ſchaft des fatalen Dinges an ſich ſtehet. Denn man 
| kann fchlechterdings nicht mollen ohne Zweckbegriff, 
alſo ohne Vorftellen. Das Vorſtellen wird aber noth⸗ 
wendig durch irgend ein unbekanntes Etwas beſtimmt, 
und iſt daher nicht frey; alſo wird auch das Wollen 
beſtimmt, und kann ſo wenig frey ſeyn, als das 
Vorſtellen. Wie koͤnnen nun die Kantianer be— 
haupten, daß der praktiſchen Vernunft vor der thens 
vetifchen der Primat zuerkannt, und die letztere durch 
die erftere beſtimmt werden müfle? Nach ihren eigenen 
Prämiffen hängt die praftifche Vernunft ſchlechterdings 
von der thenretifchen ab, Man Fan, nach ‚ihrem 
"Standpunkte, nicht eher wollen, che man den Gegen 
fand des Willens durch das Vorftellen beftimmt hat, 
Nach ihnen ift die Vernunft nothwendig erſt theore⸗ 
tiſch, ehe ſie praktiſch werden kann. Der Wille gehet 
aus dem Vorſtellungsvermoͤgen hervor. Die praktiſche 
Vernunft der Kantianer hat alſo nothwendig mit 
der theoretiſchen einerley Schickſal, indem — von der 
letzteren ganz — | 


2 
⸗ » 2 
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Iſt die Vernunft. wirklich praftifch, ſo Fann fie 
urfprünglich nicht. Durch irgend ein Objekt beftimmt, 
fondern fie muß abſolut felbfibefimmend, unabhängig. 
von aller Objektivitat, d. h. fren ſeyn. Freyheit muß 
alſo das Weſen der praktiſchen Vernunft ausmachen. 
Nun kann man aber, nach den Kantianern, nicht 
kategoriſch behaupten, daß die Vernunft frey ſey, fon 
dern nur, daß fie frey ſeyn könne. Folglich iſt es 
auch moͤglich, daß fie bloß durch Naturnothwendig⸗ 
keit beſtimmt if, Kann man aber nicht. mit Gewißs 
heit: vom der Vernunft behaupten, Daß fie frey ift, fo 
ift e8 auch zweifelhaft, ob die Vernunft. im eigentliche: _ 
ſten Sinne praktiſch iſt. Denn‘ fie ift nur infofern. 
praftifh, als fie frey if, Wag nicht frey iſt, wirkt 
eigentlich gar nicht, fondern wird bloß beſtimmt. 


Wenn nun die praktiſche Vernunft ſelbſt zweifelhaft 


ft, wie kann man die Nealität des Weberfinnlichen, _ 


3.8. den Slauben an Recht und Unrecht, an Unfterb: 


lichkeit der Seele, an die Gottheit — darauf bauen? 
Wie fann das, von dem man felbft geftehet, daR 
man nicht miffen fünne, ob es if, -oder nicht iſt, als 
feſtes, unerſchuͤtterliches Fundament deffen angefehen 
werden, was man nie wiſſen, ſondern nur inſofern 
glauben kann, als etwas anderes gewiß iſt, worguf es 
gegruͤndet. wird ? Iſt der Grund des Glaubens ungewiß, 
ſo kann auch dag Objekt des Glgubens nie gewiß werden. 

8. 120 


— 
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Man mag die Behauptungen der Kantianer 
betrachten von welcher Seite man will, fo finder 
man, daß ſie ſich auf die widerſinnigſte Art widerſpre⸗ 
chen. Wenn, nun das, mas ſie behaupten, wahre 
Philoſophie ſeyn ſoll, ſo muß auch ein Aggregat von 
den auffallendſten, und groͤbſten Widerſpruͤchen wahre 
Philoſophie ſeyn. Man muß billig erſtaunen, wie 
dieſe Unphiloſophie, die an Widerſinn in deu: ganzen 
Gefhichte der Philofophie ihres Gleichen nicht hat, 
das Publifum, das an philofophifden ‚Unterfuchungen 

Intereſſe findet, fo lange berüden, und eine Art von 
abgoͤttiſcher Verehrung erfchleichen konnte. Es. gehört 
Doch in der That Fein großer Scharfſinn dazu, dieſe 
bandgreiflichen Thorheiten, die man als die unfehlba⸗ 
ven Ausſpruͤche der höchften Weisheit anbethete, - for 
gleich beym erften Blick zu bemerken, Die unparthegis 
ſche Nachwelt wird dieſes als einen offenbaren Beweis 
der Gedankenloſigkeit unſeres ſogenannten philoſophi⸗ 
ſchen Zeitalters anſehen. Die Schriften der Kantia— 
ner werden in der Geſchichte der Philoſophie immer 


urnvergeßlich bleiben — aber nicht als Denkmaͤler des 


philnfophifchen Geiſtes, fondern ‚der thoͤrigſten Schwaͤr⸗ 
merey, in welche die philoſophirende Vernunft ueq 
nie herabgeſunken war. 


5. 121, 
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wWern sefehtt. er daß es den Salklanerh 
gelungen märe, den Skepticismus über den Haufen zu | 
merfen, haben fie denfelben nur feſter begründet, als 
es je gefchehen war, Freylich irret Ber Skeptiker, 
wenn er aus dem Grunde, teil noch fein feſtes Fun—⸗ 
dament des menſchlichen Wiſſenb gefunden iſt, daraus 
den Schluß ziehet, daß auch in der Zukunft keines zu 
finden ſey. Durch dieſe Behauptung wird er ſelbſt 


dogmatiker. Aber vorausgeſetzt, daß die Grundpräs 
miſſen der Kantianer wahr find, iſt der Skepticis⸗ 


mus die einzig moͤgliche Philoſophie. Der Skepticis⸗ 


mus der Kantianer iſt nur, um fo widerſinniger, ins 


dem fie alled dag vorausfegen, was den Skepticismus 
nothwendig macht, und dennoch ganz entgegengefegte 
Kefuktate daraus ziehen. Der Efeptifer, den der 
Santianer widerlegen will, denft ganz conſequent; 
‚aber der Kantianer zeige fih in feinen Behauptuns 
ganz gedankenlos; er ift eine Sprechmafchine, die 


ganz unverftändfiche Wörter nachſpricht. Es iſt Daher 


gar nicht daran zu denfen, daß fi der Santianer 
gegen, einen gewandten Sfeptifer halten, oder ihn gar 
zu Boden firefen werde, Der Skeptiker ift mit vollem 
Rechte befugt, von dem in einem aͤußerſt unzuſammen⸗ 
hängenden , und zerlumpten Dogmatifchen . Gewande 
auftretenden Kantianer su fodern, ihm den letzten 
Sad alles er Wiſſens zu zeigen, und die 

gan⸗ 
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ganze Erfahruhg daraus richtig zu deduciren, Da er 


nun diefeg nicht leiſten kann, fündern vielmehr dem 
Skeptiker ‚feine Grundbehauptung, nämlich daß man 


-? 


| von dem legten Grunde des Bewußtſeyns ſchlech ter⸗ 
| dings feine beſtimmte Einficht erlangen koͤnne / zugeffe⸗ 


het, und ſich Hoch: überdieg’in lauter Widerfprüche verz 


wickelt, ſo behauptet der Skeptiker das Schlachtfeld. 


Man hat es wirklich der menſchlichen Inconſequenz 
als eine große Wohlthat zu verdanken, daß die den 
fende Welt ſich nicht ganz zur Fahne des Skepticis⸗ 


F mus geſchlagen hat. Gewiſſe dunkle Gefuͤhle, und Be⸗ 


duͤrfniſſe haben die Urtheilskraft noch wohlthaͤtig ar 
gewiſſen, für die Menſchheit aͤußerſt wichtigen Wahr⸗ 
heiten ſelbſt durch Inconſequenz feſtgehalten, und von 


dem gefaͤhrlichen Wege der irregehenden Spekulation 


abgeleitet, Aber ed war hoͤchſte Zeit, daß ein Denker 


von der erſten Größe Auftrat, und den Philofophifchen 


Quackſalbern das Handwerk legte, Es ‘wäre ſonſt mit 
Grund zu befürchten gemefen, daß in Abficht auf die 
heifigften, und nothwendigſten Wahrheiten, ohne der 
ven feften Glauben die Menfchheit fich ſchlechterdings 


nicht wohl befinden fann, menigftens unter der dens 


fenden Klaſſe, nad und nach allgemeine Zweifelſucht 
eingetreten wäre, die fich aych bald über den gemeis 


nen Haufen würde verhreitet haben. Etwas Aehnli— 
ches haben wir in Frankreich gefehen, Die Folgen 


davon waren ſchrecklich. Die Kantianer haben als, 
le Geryndfeſſten, Worauf. man bisher im der gelehrten 
Bet 
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Welt Moralität; Gottheit, hefferes Yeben gebaut hatte⸗ 
niedergeriſſen. Was fi e dafür unterlegten, iſt offenbar 
mweit-unficherer ; alg was fie wegnahmen. Die, Grunds 
Infigfeit ihrer Behauptungen müßte nothiwendig dem: 
denkenden Publifum bald einleuchten. Und dann war 
Gefahr, daß man mit den Gruͤnden auch ſelbſt die 
Wahrheiten an ſi ch der Zweifelſucht preis gab. Dieſe 
Gefahr iſt nun gluͤcklich abgewandt durch ein vollen⸗ 
detes, den abſoluten Grund alles Wiſſens und Glau⸗ 
bens beſtimmt aufſtellendes, und bis zur abſolut letz⸗ 
ten Bedingung jenes Grundes bordringendes Merz’ 
nunftinftem, deſſen großer; und unſterblicher Erfinder 
zwar ein Opfer der. Kantianer wurde, der aber 
ſeine große Abſi ht, jur Veredlung der -Menfchheit; ges: 
wiß erreichen wird, - Die Niederlage feinee Perfon wird 
der Grund des volifommenen: Sieges der Wahrheit wer⸗ 
den, Die Wunde it ſchlechthin tödlich, Die dieſer edle 
Mann den Apoftein der Thorheit beygebracht bat, Noch 
friften fe ihr elendes, und fümmerliches Leben von 
Augenblick zu Augenblick, dadurch, daß fie fich der. 
meiſten Journale bemeiftert haben, und da ad perpe- 
tuam rei'mmoriaem ihre Thorheiten niederlegen, und. 
die Wahrheit lächerlich zu machen ſuchen. Aber diefe 
Journale werden in einigen Jahren als dag angefehen. _ 
werden, maß, fie in der That find — Archive deg 
philofophifhen Unfinnes. Wider die Wahrheit helfen 
nicht Compfotte, nicht Chikanen, nicht Lügen, nicht 
| —— und Witz, nicht hiſtoriſche Gelehrſamkeit, nicht 
Pia, 
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Pfaffen⸗ und Fuͤrſtẽnmacht. ‚Sie. tritt endlich: in einem 
um. fo herrlicher Triumphe hervor, je größer, die Hins 
Derniffe. waren, die, fie. zu befiegen hatte, Die Unver⸗ 
nunft :mag’ ihre Waffen aus dem Arſenale der Hölle 
holen; fie muß doch endlich der Vernunft unterliegen, 


6 122, | 


Kant Pr ee deutlich, und oft. sefagt, daß * 
ritit bloß Propaͤdevtik zum eigentlichen, vollendeten 
Vernunftſhſteme ſey, und daher ‚bloß Materialien zu 
demſelben enthalte, Eine einzige Stelle aus der Kris 
fie mag bier. genug ſeyn. „Die Philoſophie Der rei⸗ 
nen. Bernunft, heißt es daſelbſt S. 869., iſt ents 
„weder Propaͤdevtik (Voruͤbung), welche dag Ver⸗ 
mögen Vernunft in Anſehung aller reinen Erkenntniß, 
na Ppriori> unterſucht, und. heißt Eritif, oder 
„zweytens Das Syſtem der reinen Vernunft 
„CWiſſenſchaft), die ganze (wahre ſowohl, als ſchein⸗ 
„bare) philoſophiſche Erkenntniß aus veiner Vernunft 
„in ſyſtematiſchem Zuſammenhange, und heißt Meſta⸗ 
Ayhyſik; wiewohl dieſer Name der ganzen reinen Phi⸗ 

loſophie mit Innbegriff der Critik gegeben 

„werden kann, um, ſowohl die Unterſuchung alles 
deſſen, was jemais a priori erkannt werden kann, 
„als auch die Darſtellung desjenigen, was ein Syſtem 

reiner philoſophiſcher Erkenntniſſe dieſer Art au 
„macht, von allem empiriſchen aber, imgleichen dem 
„ma⸗ 


y mathematiſchen Vernunftgebrauche unterſchieden iſt, 
zuſammen zu faſſen.“ Dadurch gab Kant allen 
Denfern einen bedeutenden Wink, daß man weder Die 
Kritik als das vollendete Vernunftſyſtem - anfehen, 
noch bey dem Buchſtaben derfelben ftehen bleiben dürs 
fe; fondern daß man ſich vor allen. befireben muͤſſe, 
in den Geift der Kritik einzudringen, um den legten: 
Grund aller Realität, auf.den. Kant zwar gedeutet, 
den er Aber. nie beſtimmt, und. deutlich" aufgeſtellt Hat,“ 
duch Selbfithätigfeit zu finden, und darauf ein: fefteg, 


unerfchätterlicheg Gebäude. des gefammten- menſchlichen 


Wiſſens zu errichten. Denn: nur auf m Mege: - 
fann man zum Ziele vs 


* 
§. 123. 


Das, mas ein großer Geiſt durch langes For⸗ | 
ſchen, durch ſelbſtthaͤtiges Streben als wahr befunden, - 
und an das Licht gezogen hat, iſt für mich fo lange’ 
‚nicht da, iſt für mich überhaupt noch nicht Wahrheit, 
bis ich alle möglichen, ſich durchkreuzenden Seitenwe⸗ 
ge kenne, Die zum Irrthume verleiten, und dann den 
einzig moͤglichen Weg zur Wahrheit, der noch uͤbrig 
iſt, ſelbſt ins Auge gefaßt, und gefunden habe. Im 
Reiche der Natur kann auch ein Blinder, durch die 
Leizusg eines Sehenden, zu einem beſtimmten Ziele ges. 
langen. Man fann zum DBefige einer Sache, z. B. 
einer Uhr, kommen, obſchon man zur Hervorbringung 
Ders 
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derfelben gar nichts beygetragen bat, ja von det Art, 
wie fie hervorgebracht wird, nicht Das geringfle ver, 


Aber im Reiche ber Wahrheit if & ganz anders. 
Da fann man ' durch bloßes Gefuͤhrt werden kei— 
nen einzigen Schritt; vorwaͤrts thun; jeder Schritt, den 
man auf eine bloß paſſive Art vorwaͤrts zu machen 
glaubt,» gehet ruͤckwaͤrts. Was ich bloß auf das Wort 
eines anderen annehme, fey es auch für ihn, und am 
dere vernuͤnftige Weſen die unumſtoͤßlichſte Wahrheit, 
iſt fuͤr mid: Nichts. Daher giebt es in dem Reiche 
des blinden Glaubens gar’ feine Wahrheit, Wenn 
man fich bloß damit begnäget, daß man fich von 
andern den Weg zeigen, und auf demfelben fuͤh⸗ 
ven läßt, fo kommt man gewiß nie zur Wahrheit, 
Denn um. den von andern bezeichnefen Weg auch 
dur: -fehen zu fönnen, muß man fi der 
Gründe beſtimmt, und deutlich bewußt feyn, Mars 
um diefer, und fein anderer Weg zur Wahrheit 
führet; und um die Gründe zu fennen, muß man dag 
Ziel. ſchon im Auge haben, und folglich dur ‚Einficht 
ſchon bis dahin vorgedeungen feyn; ſonſt tappt man 
im Finſtern, und gleitet alle Augenblicke in die 
Schlangengätige des Irrthums aus, welche fi ich mitten. 
durch den Weg’der Wahrheit em ‚ und fich. — 
und Links bilden. 


$. 124. 
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Daß man nur durch eighe Verſuche, — nur 
vermittelſt mannigfaltiger Verirrungen, in welche man. 
Durch dieſelben geraͤth, endlich dem einzig moͤglichen 
»Wege zur Wahrheit näher kommen, oder denſelben, | 
wenn er ſchon von andern vorgezeichnet iff, auch ken⸗ | 
nen. lernen fonne, das beftätigt die Geſchichte aller 
Zeiten. Selbſt die Gefchichte des Chriſtenthumes gicht 
uns hievon die auffallendften Beweife, Verſchiedene 
gutmüthige,. und von dem tyranniſchen Buchſtaben der 
damaligen Gelehrten noch nicht ganz gelähmte, und 
verfrüppelte Menfchen,. fehlugen fi), durch die außer, 
ordentlichen Thaten, und den göttlichen Charakter er 
ſu angezogen, zu ihm, um feine Jünger, zu werdem. 

Dieſe guten "Leute, ihm bon ganzer Eeele- ergeben, 
und an feinem Munde hangend, glaubten alles, was 
er fagte, auf fein bloßes Wort, weil fie uͤberzeugt wa⸗ 
ren, daß er von Gott gefommen wäre. Und doch fa 
gen die heiligen Urkunden des: Chriſtenthums ſelbſt, 
daß fie von allem dem, was das Wefentliche feiner 
Lehre betraf, und ihre juͤdiſchen Vorurtheile berichtigen 
ſollte, wenn es ihnen Jeſus auch noch fo oft, und . 
noch fo deutlich vortrug, dennoch nach einem drepjähs 
rigen Unterricht fein Wort verſtanden haben Erſt 
nach feinem Tode, als ihr Hauptvorurtheil von einem 
glänzenden, irdiſchen Meffiasreiche gefallen war, und 
ihnen das erhabene Ziel der * Jeſu entgegen zu Be 
P ſtrah⸗ — 
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ſtrahlen — erſt dann wurden ſie faͤhig, das, 
was ihnen vorher nichts, als Raͤthſel war, zu verſte⸗ 
hen. Daher ſagt auch einer der vorzuͤglichſten Schuͤ⸗ 
fee Jeſu: Der Buchſtabe toͤdet, nur der Geiſt 
belebt. Man kann nur durch den Geiſt in den Geiſt 
eines. großen Mannes eindringen ; man bat aber nur 
inſofern Geiſt, als man Seibftthätigfeit beſitzt. 
Denn der Geiſt iſt nur freyes, unabhaͤngiges Wirken, 
und ſonſt weiter nichts. Jemehr man ſich beſtimmen 
läßt, deſtoweniger Geiſt hat man. 


g. 123. | *. 


Möchten dies doch alle Glaubens und Gewiß— 
ſensdespoten endlich einſehen, amd. nicht mehr der. we 
fentlichen Bekimmung des Menfchen, felbftthätig / zu 
feyn, entgegenwirfen! Sie würden ſich dann ihres bir 
herigen, eben fo verderblichen, als miderfinnigen, und 
gänzlich vergeblichen Betragens fchämen. Haben die 
Menfhen einmal eine gemwiffe Stufe erftlegen , auf 
welcher fie ihre Beſtimmung zur moralifchen Freh⸗ 
heit erblicken, fo .ergeugt jeder Zwang, der ihnen int 
diefer Ruͤckſicht Feſeln anlegen fol, nichts, - als Ders 
achtung, Spott, und Empörungsgeift. Dies beweiſet 
die Geſchichte aller Zeiten, Selbſt das Gute) wenn 
es durch Schrecken angetrotzt werden ſoll, wird mit 
dem regſten Unwillen, und gleichem Trotze vorworfen. 
Sehe Zwang in folhen Angelegenheiten, die den Men⸗ 

— (hhen, 


ſchen, als: Menſchen betieffen, und die feine weſentll⸗ 
che Beſtimmung ausmachen, iſt vernunftwidsig, und 
verdient folglich den Spott eines jeden Dernünftigen, 
der die Menfchheit achtet, und feine Menſchenwuͤrde 
ſchlechterdings nicht zum Preis einer Sache herabges 
würdigte wiſſen will. ‚Daher ift auch jeder Verſuch 
vergebens, die Menſchen zu gewiſſen religioſen, und 
moralifchen Ueberzeugungen durch Zwang ſtimmen zu 
wollen, \ Die Deutfchen twürgten ſich dreißig Sabre 
lang Gott zu Ehren, um ſich einander ihre Religions⸗ 
meynungen aͤnzutrotzen; and — nad) unzähligen Blut⸗ 
ſtroͤmen ſtand jede Parthey noch auf dem Punfte, auf 
welchem man vor dreyßig Jahren fand. — Treffend 
iſt die Satyre, die auf Hermes, und Hilmer ge⸗ 
macht wurde, als ſie die alte lutheriſche und calcini⸗ 
ſche Rechtglaͤubigkeit zu Halle wieder mit Gewalt her⸗ 
ſtellen wollten. Sie heißt ſo: 


Ha ſchickte vormals Indaliden 
Geſund an Naſe, lahm an Fuß und Handy 
Zu ſchnuͤffeln durch das ganze Land, | 
Wo felbfigebrannter Caffe wäres 

Denn felbfigebrannt 

War damals Contreband, 

Set ſchicket man zwey Sinvaliden, 

Befund an Zuf und Hand, 
Doch lahm ar Kopf, und An Beta, 

au ſchnuͤffeln durch Das. ganze Sandy. 


e Wer etwas Sehbſtgedachtes lehre: | 


) 





Denn ſelbſtgedacht ift jego Contreband. | 
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Die- Waprheift iſt daher ein Gut, zu deffen Ber 
fig man nur dadurch kommen kann, daß man fie 


ſelbſtthaͤtig in fich hervorbringt. Sie läßt ſich durch 


keine Edikte verbreiten; durch keine Inquiſit toren am 
dringen; durch keine Werkzeuge des Schreckens antro⸗ 


Ben; durch feine Auftorität eintrichtern, Durch Feine 
Inſpiration eingeben; durch kein noch ſo gutes Ge— 


daͤchtniß auswendig lernen, und’ aus einem Buche 
2* * Be * » 

ſchoͤpfen. Sie iſt bloß ein Produkt des freyen Geis 

ſtes, aus ihm, und durch ihn erzeugt. Cie gedeihet 


daher auch nur auf dem Boden der Freyheit, und 
ſtirbt ſogleich, wenn ſie auf den Boden des Zwanges, 


der Knechtſchaft, und des Nachbethens verpfianzt wer⸗ 
den ſoll. Sie iſt nicht Wahrheit, weil ſie von dieſem, 
oder jenem fommt / ſondern bloß inwieferne fi ein ung 


ſelbſt iſt, und als aus uns entſprungen erkannt wird. 


Geiſtvolle Schriften kanu man nur inſofern leſen, und 


verſtehen, ais man ſich elbſt zu Iefen, und zu verſte⸗ 


er gelernt hat, 
$, tar 


Es ſcheint, daß Kant, um — eine ne ‚Ähnliche 


Bätesftavereg,: und — an den todten 
Buch 
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Buchſtaben, dergleichen in den Zeiten der ſcholaſtiſchen, 


und der Leibnitz⸗Wolfiſchen Philoſophie herrſchte, wie⸗ 
der herbeyzufuͤhren, abſichtlich kein vollendetes Syſtem 
aufgeſtellt, ſondern ſich nur damit begnuͤget habe, zu 
zeigen, daß alle bisherige Philoſophie grundlos, und 
bedeutende Winke zu geben, wo, und auf welche Art 
ein fefted Fundament des menſchlichen Wiſſens zu fin⸗ 
den waͤre. Jeder ſollte dieſes Fundament ſelbſt ſuchen, 
und finden, weil uur dadurch jeder zum Beſitze der 
‚Wahrheit kommen fann, Daß er mit Seldftthätigfeie 


bis gu dem legten Grunde durch alle Kruͤmmungen des 


Irrthumes hingedrungen iſt, auf welchem nach deutlis - 
‚cher und beſtimmter Einficht dag ganze Gebäude des 
menfchlichen Wiſſens ruhet. | ' 


Es hilft nichts, dieſen Brund beſtimmt aufftels 


fen, und darauf das Syſtem des menfchlichen Geiſtes 
vollenden, bevor diejenigen, für welche derſelbe aufges 
ſtellt ſeyn fol, noch nicht Schritt vor Schritt dag 
Meich der Taͤuſchungen durchwandert find, alle Irrwe—⸗ 


ge fennen, und das Ziel wenigſtens von ferne fhon 


erblicken. Es wird bloß blinde Nachberherep, verfol⸗ 
gender Seftengeift, folge Demonftrirfucht, fleife Recht⸗ 


haberey, und eine Urt von Fauſtrecht auf dem Gebien 
te der Philoſophie, wodurch die heiligften Menſchheits⸗ 
rechte 'werlegt werden, dadurch erjeugt, Betrachter 


man die Kritik nicht als das vollendete Vernunftſy⸗ 
ſtem ſelbſt fondern bloß ale Propaͤdevtif w bemſelben, 
u En 


— 
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fo haͤtte der Wenſchreit kein wichtigeres Geſchenk, als 
diefe Schrift iſt, gegeben und der Weg zum eigentlis 
chen BVernunftziele auf Feine ziwechntäßigere Art gebabs 
net werden koͤnnen. Denn’ fie zeigt, Daß der Weg, 
den man. bisher zur Erreichung der Wahrheit eins 
ſchlug, nämlich der Weg der theoretifhen Vernunft, 
ſchlechterdings richt zum Ziele führen fönne, Durch 
‚die vollſtaͤndigſte Zergliederung der theoretifhen Ber; 


nunft wird hier gezeigt, Daß auf diefem Gebiete die 


Realitaͤt des Ueberfinnlihen, das allem Erkennbaren, 


oder Sinnlichen zum Grunde liegt, Auf feine Art ge⸗ 


funden werden koͤnne/ ſondern daß man ſich nothwen⸗ 
dig in lauter Verirrungen verliere, aus denen man 


ſich nicht mehr herauswickeln koͤnne. Iſt man einmal | 


davon vollkommen uͤberzeugt, fo kann jeder den einzig 
möglichen, und noch übrigen Wes us Wahrheit leicht 
— zn 
; | 
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Es * — daß die Kantianer/ die ihrem 
Lehrer uͤberall, wie eine Heerde dummer Schafe; folg⸗ 
ten, und ihm alles auf das Wort glaubten, ohne ſich 


um den Sinn feier Worte: zu bekuͤmmern, ihm bloß 


darinn nicht glaubten, daß, wie er verſicherte, die 
Kritoik bloß Materialien zu einem kuͤnftigen philoſo⸗ 
phiſchen Enfeme, wodurch die Philoſophie einzig zum 
— einer ——— * werden koͤnnte, ent⸗ 
halte. 
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— Sie hlelten dieſe Verſcheruns bloß für eine 
Aeußerung philofophifcher Befceidenpeit; und glaubten; 
in den Kategorien den legten Grund des tmenfchlichett 
Wiſſens gefunden zu haben, und auf denfelben ein 


der Ewigkeit trotzendes Gebäude aufführen zu koͤnnen. 


| $. 129: 

Allein da fie dasjenige, worauf die Kategbrien 
ſelbſt gegruͤndet ſind, und worauf Kant nur durch 
Winke hinzeigte, von weitem nicht ahndeten, ſo war 
es ganz natuͤrlich, daß, fie den Sinn der Kategorien 
felöft verfehlten , und in der ganzen Kritik gerade dag 
Gegentheil von dem fanden; was fie eigentlich beabſich— 
igte, wenn fie nicht durchaus ſinnlos fein ſollte. 


6. 1304 


Stan muß in der That erſtaunen uͤber die hicht | 


unphiloſophiſchen Urtheile, welche die Kantianer in 
Betreff des erſten Grundſatzes der Philoſophie gefaͤllt 
haben. Einige glaubten, ein einziges Grundprincip 
der Philoſophie ſeh weder noͤthig, noch moͤglich; ans 
dere waͤhnten, es koͤnnte wohl Mehrere dergleichen 


Grundprincipien geben, fo, wie es in dein menſchli⸗ 


chen Gemuͤthe mehrere / von einandet voͤllig unabhaͤn⸗ 
Hige, und gar nichts gemein habende Grundkraͤfte ges 
ben an Aber eben dadurch verrlethen dieſe Phi⸗ 

Ka lo⸗ 
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loſophen, daß fie noch gar feinen —5 — von dem 
Weſen der Philoſophie Hätten. Wie? meine Herren! 
ein einziges Grundprincip der Philoſophie ift meder 
noͤthig, noch möglich? Warum nicht nöthig? Wenn 
ihr euch von euerm Wiſſen Nechenfchaft abfodern mol; 
fet, findet ihr nicht jeden einzelnen King diefer Kette 
durch einen höheren M’g beftimmt, und feyd ihr nicht 
gezwungen, von jedem beftimmten Sage feinen Grund 
aufjufuchen, wenn ihr ihm Realitaͤt, oder Haltbarkeit 
qufihern wollet? Setzet Z’ fen begründet durch V, dies 
ſes durch X, diefes durch U, u. fe w. bis Ar ſo iſt 
2 nur unter der Bedingung, wenn Y, diefeg, wenn 
X, dieſes, wenn U — iſt. Setzet, A fen felbft noch 
durch einen hoͤheren Grund beſtimmt, ſo hat 4 ſammt 
‚der ganzen Reihe bis Z nur unter der Bedingung 
Realität, wenn nod) etwas außer A, und außer det 
‘ganzen beftimmten- Reihe bis Z, und folglich etwas 
Abſolutes iſt, das durch eigne Kraft fi, und die gans 
je Meihe hält: Hat diefes Abfolute nicht Kart, fo 
fallt auch die ganze beffimmte Reihe in Nichts zuräch 
Nun iſt unfer ganzes Wiffen, wie ed auf dem Stands 
punfte des gemeinen Bewußtſeyns vorkommt, beſtimmt; 
von jedem einzelnen Wiffen, wenn es ‚real feyn folly 
muß fih ein Grund angeben laſſen. Giebt es nun 
feinen legten Grund, ' fo giebt es überhaupt gar fer 
nen Grund; und unfer ganzes Wiffen iſt ein Phans 
tom, und fein Wiffen, ‘Einen abfoluten Grund. muß 
die Vernunft ieh voransfegen, auch die gemeine 
Men⸗ 


\ 


J 
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Menſchenvernunft. Aber die philoſophirende Vernunft 


unterſcheidet ſich bloß darinn von der gemeinen Men⸗ 
ſchenvernunft . daß jene den letzten Grund durchaus 


“ Beftimmt, dieſe aber denſelben bloß überhaupt noth⸗ 


wendig vorausfegt. Der legte Grund muß .alfo bes 
ſtimmt werden, Denn aus ihm foll die ganze Erfah; 
zung deducirt werden, ber aus einem durchaus. uns 
beftimmten,. und unbeſtimmharen Princip fann nichts 


beſtimmtes abgeleitet werden. Ein ſolches Princip ift 


7 


gar fein Princip. Was für uns feyn fol, deſſen 
muͤſſen wir ung beftimme bemußt ſeyn. Was abſolut 
unbeſtimmt iſt, iſt als Maaßſtab des Beſtimmbaren 
auf keine Art zu brauchen. Auf dem ganzen Gebiete 


Des empiriſchen Bewußtſeyns fodern die. Kantianer 


ſelbſt von jeder Behauptung einen beſtimmten 


GSrund. Nur inſofern er beſtimmt iſt, kann er als 
zureichend angeſehen werden. Wer im Ernſte etwas 
vhne beſtimmten Grund behaupten zu ioͤnnen 
glaubt, der riuß ſelbſt von den Kantianern als ein 
Menſch angefehen werden, mis deſſen Verſtande es 


nicht richtig fihe Wie kann man denn auf dei 


Ruhm eines Fritifchen Philofophen Anſpruch machen, 
und ſich damit begnügen, daß man dem gefammten 


Wiſſen etwas abſolut Unbeſtimmtes, und Unbeſtimmba⸗ 


vres zum Grunde legt? Wird durch dieſe Unbeſtimmt⸗ 
heit nicht jeder, noch fo abentheuerlicher, Irrthum 


moͤglich, und unbefiegbar, und dagegen jede noch fo 


nothwendige Wahrheit manfend , und ungewiß 96 
—— macht? 
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macht? Und wird dadurch die Wuͤrde, und das Wohl 
der Menſchheit nicht auf das Spiel geſetzt, wenn durch 


einen unſicheren, unbeſtimmten, und daher grundloſen 
Grund jede abgeleitete Wahrheit, folglich auh Die 


praftifche, - der Zweifelfucht preis gegeben wird? Die 
praftifhe Wahrheit wirft nur durch eine fefte, uner; 


‚ fhütterliche Ueverzeugung, Der Zweifel ift der Tod 


ihrer wohlthaͤtigen Kraft. Man verſetze einen Men⸗ 
ſchen, der am der Freyheit des Willens, und folglich 
auch an der Realitaͤt des Begriffes der Tugend, und 


des Laſters, des Verdienſtes, und der Schuld, der 
| Beſtimmaung des Menſchen zu einem ewigen Fortſchrit⸗ 


te auf dem Wege der moraliſchen Volltommenheit, dee 
Fortdauer deg menfchlichen Geiſtes, und einer, goͤttli⸗ 


chen Weltregierung, wodurch alle Begebenheiten nach 


moralifchen Geſetzen beſtimmt werden, im Ernſte zmeis 
felt — man verfege. einen folchen Menſchen in eine 
große Verſuchung, to ihn alles ſum Abfale von der 


Pflicht, Die ihm uur problematifch iſt, reizt, wo er 


von der vorgeblichen pflichtmaͤßigen Handlung nichts, 


als den größten Schaden, von jener aber; die man 


pflichtwidrig nennt, den fiherften, und wichtigſten 
Vortheil zu gemarten bat: was laͤßt ſich von einem 
ſolchen Menſchen erwarten ? Es iſt unmöglich, daß er 
ſich durchaus für die Pflicht erklaͤrt, wenn er ſich nicht 
als freyes Weſen anerkennt, und in. dieſer Ruͤckſicht 


allen Zweifel verwirft. In dem Entſchluß einer ein⸗ 


zigen beſtimmten Pflicht zu gehorchen , liegt zugleich der 
Ent⸗ 





Entſchluß der abfoluten Beſtimmung für jede Pflicht. Und- 
eine folhe Sinnesart kann nur aus der feften, unerſchuͤt⸗ 


terlichen Ueberzeugung, daß das nothwendige Bewußts 
ſeyn von Freyheit unträglich ift, hervorgehen. - Kann 
man nur. fhüchtern behanpten, daß der Menſch frey 
feyn fönne; fo ift es offenbar, dab dag Gegentheil 


sıı 


von Freyheit eben fo möglich fey; und fo iſt der. 


Grund zur Zweifelſucht nothwendig gelegt, und zwar 
gerade in Betreff der wichtigſten Gegenflände, ohne 
deren unbezweifelbare Realitaͤt die Mürde der Menfchs 
heit unmöglich behauptet werden kann. Wie kann 
man nun nach dieſer Grundbehauptung, nach welcher 


die Freyheit des Menſchen problematiſch geſetzt wird, 


auch nur mit einigem Scheingrunde waͤhnen, daß die 
Realitaͤt des Ueberſinnlichen, die, wie man zugiebt, 
auf dem Gebiete der theoretiſchen Vernunft ſchlechter⸗ 


dings nicht. zu finden iſt, auf dem Gebiete der prakti⸗ 


fehen Vernunft finden;könne? Wird die Freyheit proz 


blematiſch gefegt, fo muß. auch die Realität der prakti⸗ 


ſchen Vernunft problematifch gefegt werden Den 
nur inſofern Freyheit ſtatt hat, läßt fih die praftifche 


Vernunft als möglich denken, Die Gemißheit oder 


Ungewißheit der legteren wird einzig durch Die Gewiß⸗ 
heit, oder Ungewißheit der erſteren beſtimmt. Der 
Skeptiker laͤugnet gar nicht, daß mir ein nothwendi⸗ 
ges Bewußtſeyn von praktiſcher Vernunft haben; fon; 


dern nur, daß Mir, uns mie Zuverficht auf daffelbe 


verlaffen fonnen, Und dieſe Ungewißheit hat, wie er 
Zu | J mit 


i 
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mit Recht: behauptet, fo Lange ſtatt, als wir die Na⸗ 


tur des Subiektes des Bewußtſeyns, wie es an ſich 


iſt, nicht mit abſoluter Beſtimmtheit einſehen koͤnnen. 


Denn nur durch dieſe Einſicht laͤßt ſichs mit untruͤg⸗ 
licher Gewißheit beſtimmen, ob Freyheit dem Subiekte 
des Bewußtſeyns weſentlich ſey, oder demſelben wider⸗ 


= ſpreche. Nun behaupten die Kantianer ſelbſt, daß 


ſich die Natur des Subjektes des Bewußtſeyns auf 
feine Art einſehen laſſe; daß es vielmehr ewig unges 
wiß bleiben muͤſſe, ob es nicht mit den Dingen an 
ſich, die man ‚außer dem Subjekte des Bewußtſeyns 
„ft und aus deren Einwirfung man den-Urfprung 
der Vorſtellung erflärt, ganz gleichartig fen; folglich 


bleibt es auch ewig ungewiß, ob das nothwendige Be⸗ 


wußtſeyn von praktiſcher Vernunft nicht taͤuſche. Es 
iſt unbegreiflich, wie man in der Behauptung der 
Kantianer in Abſicht auf die Realitaͤt des Ueber⸗ 
ſinnlichen, die durch die praftifche Vernunft außer als 
len Zweifel gefegt werden fol, nach ihren Praͤmiſſen, 
nur die geringfie Spur non einem vernünftigen Einne 
finden kann; und mie fe ſich felbft fo groͤblich täus 


ſchen lnnen. | 


6, 131. u u — 


Die Kantianer muͤſſen die Freyheit beweiſen, 


wenn fie irgend etwas darauf begruͤnden wollen. Ein 
bloßes Poſtulat, zu welchem fie ihre Zuflucht nehmen, 
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iſt hier nicht genug. Denn ihnen iſt das Ich ur⸗ 
ſpruͤnglich ein unbekanntes Etwas (ein unbeſtimmte — 
und unbeſtimmbares Ding an ſich, oder eine Sub⸗ 
ſtanz, deren Weſen man nie ergruͤnden kann), dem 
die Freyheit nur als Eigenſchaft inhaͤriren fol. Sol 


nun diefe Eigenfchaft nicht bloß eingebildet, ſondern | 


gewiß feyn, fo muß gezeigt werden, Daß jenes Etwas, 
dem fie inhäriren foll, der Freyheit nicht nur auf 
feine Art mwiderfpreche, fondern mit derfelben nothwen⸗ 
Dig, und twefentlich verbunden fen, fo, daß fic feines 
- ohne das andere denfen laffe. Aber die Rantianer 
behaupten ſelbſt daß man weder die Natur des, Subs 
jeftes des Bewußtſeyns, wie es an fi iſt, noch der: 
Dinge aufer demfelben, wodurch es afficirt werden — 
fol, ‚ihrem abfoluten Wefen nady, beftimmt erkennen 
Aönne, Folglich behaupten” fie ſelbſt, daß die Realität 
der Freyheis unweislich fen. "Und fo wird auch noth⸗ 
— alles Una ! was fie — bie — bauen. 
3 II . = 
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Wenn man von foichen Pramiffen ausgehet, nach 


| welchen die Freyheit bewieſen werden muß, fo find - " 


jene Brämiffen zuverläffig falfch; Denn es ift abſolut 
widerſprechend, die Freyheit beweiſen zu wollen. So 
wie die Freyheit von irgend einem Etwas — man 

mag ſich dieſes als geiſtige, oder materielle Eubftanz 


N — — ae r witd Bi Weſen nothwendis/ 
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vernichtet. Die Kantianer gehen von einer ſolchen 
Praͤmiſſe aus, nach welcher die Nothwendigkeit, die 
Freyheit zu beweiſen, unpermeidlich iſt; alſo if dieſe 
Praͤmiſſe falſch. Dieſe Praͤmiſſe beſtehet in der Be⸗ 
hauptung, daß das Subjekt des Bewußtſeyns (das 
Ich) urſpruͤnglich ein Etwas fen, dem die Freyheit 
als Eigenſchaft inhaͤrire. Nun fodert der Skeptiker 
mit Recht, daß, wenn dieſe Eigenſchaft, Realitaͤt ha⸗ 
ben ſolle, das Subjekt des Bewußtſeyns an ſich durchs 
aus muͤſſe beſtimmt werden koͤnnen, Damit. man das 

durch in den Stand gefeßt. werde, zu beflimmen, ob 
demfelben . die Freyheit nicht nur nicht miderfpreche, 
fondern: fogar mefentlih ſey. Nach dem eignen Ges 
ſtaͤndniß der Kantianer iſt diefes unmöglich; folgs 
lich. kann auch die Freyheit nicht bewieſen werden, ob⸗ 
ſchon ſie, nach ihrem Standpunkte, bewieſen werden 
muß. Dieſe Nothwendigkeit, die Freyheit zu bewei⸗ 
ſen, verbunden mit der abſoluten Unmoͤglichkeit dieſes 
| Beweiſes, iſt fuͤr die Unrichtigkeit der Vorausſetzung 
der Kantianer, nach welcher das Subjekt des Be⸗ 
wußtſeyns an fich urſpruͤnglich ein Etwas m fol, 
asfeint entſchedend. 


s. 133; 


— Poſtulat der Freyheit iſt nach jener Vor⸗ 
aus ſetzung ſchlechterdings grundlos. Die Kantianer 
fachen in a auf. die Realität der Freyheit fo: 

Die 
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Die Vernunft if praftifch, das iſt offenbare Thatfas 
che des Bewußtſeyns. Jeder ift ſich nämlich bewußt, 
daß: er feinen Willen nach einem frey entworfenen 
Zweckbegriffe ſelbſt beſtimmen koͤnne. Nun aber laͤßt | 
fih die Vernunft in feinem einzelnen Falle als prafs; 
tiſch, d. i, als ſelbſtbeſtimmend denken, ohne daß vor⸗ 
ausgeſetzt wird, daß dem Subjekte des Bewußtſeyns 
an ſich abſolute Freyheit zukomme, alſo muß die Frey⸗ 
heit zum Behufe der Moglichkeit der praktiſchen Vers 


nunft abſolut poflulivt werden, wenn ſich au die _ ; - 


Natur des Subjektes ‚des Bewußtſeyns an ſich nicht: 
einſehen laͤßt. Man iſt ſchlechthin genoͤthigt, von ei⸗ 
‚ner unlaͤugharen Thatſache einen abſoluten Grund zu 
fodern; und dieſer iſt hier. Freyheit Im eigentlichften 
Sinne, Die Gültigkeit deg ganzen Raͤſonnements 
hängt von dem Sage ab, daß die Vernunft praktiſch 
ſey. Aber das ift gerade die große, wichtige Frage, 
die, nad) der Behauptung deg Skeptikers, -nie beant⸗ 
wortet werden kann, Der Skeptiker laͤugnet nicht 
daß in uns ein nothwendiges Bewußtſeyn, daß die 
Vernunft praktiſch ſey, vorkomme. Nur dieſes noth—⸗ 
wendige Bewußtſeyn iſt unläugbare Thatſache des Bes 
wußtſeyns; aber keinesweges, daß die Vernunft wirk ⸗ 
lich an ſich praktiſch, oder abſolut ſelbſtbeſtimmend ſey. 
Unſere Natur kann ja ſo eingerichtet ſeyn, daß ſich 
uns zwar ein nothwendiges Bewußtſeyn von der Dem 
nunft; als einer felbfibeffimmenden . Kraft aufdroͤngt, 
und daß dennoch die — am ſich nicht praltiſch 

iſt/ 


y 


iſt, ſondern immer durch * — * ſich be⸗ 
flimme wird. Um die Unmoͤglichkeit davon mit "Ger 
wißbelt behaupten zu fünnen, muß. man big zur Nas 
tur der Subſtanz an ſich, der die praftifche Bernunft 
zugefchrieben wird, vordringen, welches, nad) dieſem 
RN iſt. 


E⸗ hat in gtaß cht auf das Vwechuicu der 
praktiſchen Vernunft zur Realität der Freyheit daffelbe 

Verhaͤltniß, wie zwiſchen der Enipfindung;, — der 
Realitaͤt der Dinge an ſich, ſtatt. | u 


Die — ſchuehen eben fo von dem Das 
ſeyn der praftifchen Vernunft anf Die abfolute Frey⸗ | 
heit des Willens, mie fie von der Empfindung auf 
die Realität der Dinge an.fich fchließen, Aber in bey⸗ 
den Fällen fegen fie etwas voraus, das erſt bewiefen 
foerden muß, und doch, nach ihren eignem Geftänds 
niffe, nicht bewieſen werden kann. 
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"Was real ſeyn fol, muß entmeder als abfolut, 

». 5. ohne daß etwas vorausgefegt wird, worinn c$; 

als in feinem Grunde fubfiffiren foll, oder als bez 

ſtimmt Such irgend einen Äußeren Grund gefegt 

werden. Wird-der Freyheit ein Etwas, dem fie alg 

eine Eigenſchaft inhaͤriren foll, vorausgefegt, fo wird 
| | pe 


pP 


ſte nicht als ſelbſtbeſtimmend, fondern ald nothwendig 


durch jenes Etwas beſtimmt, gefetzt, und folglich vers 


nichtet. Die Freyheit muß alſo als abſolut, oder als 
unabhängig von jedem denkbaren Etwas, geſetzt wer⸗ 
den, wenn ihre Nealität nicht ſogleich, wie ſie geſetzt 


wird, aufgehoben werden ſoll. Die Freyheit muß ge⸗ 


dacht werden, als vorhergehend jedem Etwas, oder 
als jedes Etwas beſtimmend, ſo, daß der Begriff von 


einem Etwas (von Subſtanz, Ding, Objekt, von wel⸗ 


cher Natur man es auch ſetzen mag) nicht als ein ur⸗ 
fpränglicher , fondern bloß abgeleiteter Begriff angefes 
Yen werden muß. Iſt der Begriff von Objeftivität 


- überhaupt ein abgeleiteten Begriff, fo kann es auf feis 


ne Art ald der abfolute Grund der ganzen Erfahrung 
angefehen, und auf denfelben das Vernunftſyſtem ges 
baut werden. Er bedarf ſelbſt eines höheren Beſtim⸗ 


mungsgrundes; und diefer iſt die abfolute Freyheit, 


wovon ausgegangen werden muß, als einem Etwas, 
das kein Etwas iſt, ſondern ſich ſelbſt, und alles au⸗ 
fer ſich beſtimmt, d. h. ſich ſelbſt, und das, was ibm 


entgegengeſetzt iſt, erſt zu einem Etwas macht. Nur 


nach dieſer Anſicht iſt es widerſinnig, von der Frey⸗ 


heit, als abſolutem Grunde alles Wiſſens, einen ans 


dern Beweis zu fodern, als einen bloß indirekten 
d. h. einen ſolchen, wodurch gezeigt wird, daß ſich 
wirklich die ganze Erfahrung, worunter auch das noth⸗ 
wendige Bewußtſeyn der praktiſchen Vernunft gehoͤret, 


aus jenem Grunde deduciren laſſe. Aber dieſes iſt 


nur 
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nur dadurch möglich, daß die Freyheit abſolut geſetzt, 


und durchaus beſtimmt wird. Nach diefer Anficht iſt die 
Freyheit feine Cigenfchaft deu Ichheit, fondern die 
Ichheit ſelbſt. Das Ich. ift, ‚feinem. urſpruͤnglichen 
Charakter nach, Fein Etwas; dem Die Freyheit inhäs 
rirt; ſondern ſchlechthin nichts, als — 
oder — | | 


Soll unfer ganzes. Wiffen fein’ Phantom fern, fs 
muß man nicht nur behaupten; wie die Kantianer 
thun, daß. daffelbe zwar einen letzten Grund haben 
müffe; der jedoch nicht beſtimmt werden koͤnne; fon 
dern Daß- derfelbe durchaus Beftimmbar, und wirklich 
beſtimmt ſeyn muͤſſe. Nur fo wird jeder Zweifel in 
Ruͤckſicht auf objektive Wahrheit unmöglich. gemacht. 


Wird den geſamniten Wiſſen ein durchaus unbeſtimm⸗ 


ter Grund untergelegt, ſo bleibt es immer ungetwiß, 
ob ihm unter zweyen einander entgegengeſetzten Be 
ſimmungen die eine, oder die andere zukomme. Und 
wenn durch eine diefer möglichen Beſtimmungen offers 
bar die ganze Würde der Menfchheit, und die Real 


tät der wichtigſten Gegenftände, ohne die. fein. Menſch 


gut, und zufrieden ſeyn kann) Aufgehöben wird, fo 
. Wird durch die Behauptung, daß: der letzte Grund des 
+ Miffens fchlechterdings nicht beſtimmt werden koͤnne/ 
alles, was dem Menſchen heilig ſeyn Maß, nothwen⸗ 
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dig auf das Spiel geſetzt. Muß ich zweifeln ob 


nicht vielleicht das, was dem Wiſſen zum Grunde 


Uegt, am ſich fo beſchaffen iſt, daß es die Freyheit 
abſolut aufhebt, fo iſt auch alles das, was aus der 
Freyheit gefolgert wird; nothwendis problematiſch. 


Und das iſt gerade das; woran mir am meiſten gele⸗ 


gen ift, und toorah ich ſchlechterdings nicht zweifeln 
kann, ohne meine ganze Würde preis zu geben: Iſt 


die Freyheit problematiſch ; ſo iſt auch die Vorſtellung 


von Mech; und Unrecht, von Verdienſt, und Schuld, 


von einer göttlichen Weltregierutig , von meiner Forts 


dauer nach den Tode problematifch; und der feſte uner⸗ 


ſchuͤtterliche Entſchluß, dem, mas ſich mir mit dem 
Gefuͤhle von Nothwendigleit als Pflicht darſtellt, un 
verruͤckt zu folgen, und die Foderungen des Gewiſſens 
unter keinem Preiſe den Foderungen der Sinnlichkeit 
nachzuſetzen / ſondern vielmehr dem erhabenen Ziele zu 
einer immer hoͤher ſteigenden moraliſchen Vollkommen⸗ 
heit unverdroſſen nachzuſtreben, iſt ſchlechterdings un⸗ 


wenn ich conſequent denken / und —— will. 


+36. 

Aber die Freyheit if, wenn ihr ein Etwas, dem 
fie als Eigenſchaft inhaͤriren fol, voraus geſezt wird, 
nicht nur problematiſch, ſondern ſchlechterdinzs ünmögg; 
lich, weil fie alsdann nicht als felbſtbeſtimmt, fr 


dern als abſelut beſtimmt gedacht werden muß; Die 
Se 
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Freyheit ift dann felbff ein. Etwas, Das in einem ans 
Dern Etwas feine: Subſiſtenz bat, und Durch Naturs 
nothwendigkeit beſtimmt iſt. Jedes denkbare Etwas 
iſt, als ſolches, durch ein hoͤheres Etwas beſtimmt; 
es iſt nur beſtimmend in Beziehung auf das, was 
unmittelbar, oder mittelbar unter ihm ſtehet: aber im 
feinem Sale iſt es felbfibefimme, d. h. es fann 
nicht in ſich ſelbſt zuruͤcke gehen, und ſich durch eigne 
Kraft beſtimmen. Es iſt alſo ein bloßes Beſtimmt— 
ſeyn; und dieſes iſt es nur, inſofern eine Intelligen; 
hinzugedacht wird, die. nichts, als abſolute Freyheit 
iſt. Man ſetze, B fey beſtimmt dur A, fo iſt B 
beftimmend in Beziehung auf C; aber beydes ift es 
nur unter der Bedingung, Daß eine Öntelligenz hinzu⸗ 
kommt, die B als beſtimmt, und beſtimmend ſetzt. 
Alſo iſt nur die Intelligen; ſelbſtbeſtimmend, und ſelbſt⸗ 
beſtimmt zugleich. Nur ſie iſt fuͤr ſich, und durch ſich; 
nur ſie kann in ſich ſelbſt zuruͤcke kehren, und fich als 
das abſolut Beſtimmende in Beziehung auf ſich, und 
auf alles, was noch außer ihr beſtimmbar iſt, beſtim⸗ 


men. Sie iſt alſo urſpruͤnglich fein Etwas; ſondern 


ſie macht ſich erſt zu einem Etwas in der Anſchauung 


ihrer Selbſtbeſtimmtheit, nnd unterſcheidet ſich von als 


lem Etwas, das ſich nicht felbft beffimmen fann, und 
für die Intelligeu; nur iſt, infofern ed von ihr bes 
fimme wird. Was nicht von ihr beftimme ift, ift für 
fie gar nicht, und da es nicht für fich ſeyn, d. h. fich 
wicht ſelbſt beſtimmen kann, fo kommt ihm gar Fein 


Ir 
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 Seyn zu, Dein jedes Seyn iſt ein beffimmtes Senn, 
das folglid) nicht gedacht werden kann, wenn es nicht 


wenigſtens als durch die Intelligenz beſtimmbar ges 


dacht wird. Das abſolut Unbeſtimmbare iſt gar nicht 
moͤglich. Was ‚aber befimmbar ſeyn fol, muß ent 


weder durch ſich ſelbſt, und fuͤr ſich ſelbſt, wie die 
Intelligenz, oder durch; und fr etwas anderes, tie 
‚das bloße Ding, beſtimmbar ſeyn. Nach der Behaup⸗ 


tung der Kantianer iſt der abfolute Grund des Ber 


wußtſeyns fchlechthin unbeſtimmbar, folglich if auch 
das; was fie dem gefammten Wiffen unterlegen; abſo⸗ 
füt unmoͤglich. Sie bauen daher ihre ganze aan 
phie auf einen Widerſpruch. I 


$. 137% | 
D Es liegt ſchon in dem Mechanismus der Ver⸗ 


nunft / daß fie bey feinem Etwas; als ſolchem, ſtehen 


bleiben ; fondern immer nach einem höheren Etwas, 
als Grund deſſelben fragen muß. Man beobachte nur 
Kinder bey dem erſten Erwachen des Vernunftgebrau⸗ 
ches. Sie koͤnnen durch ihre ewigen Fragen nach dem 
Grunde jedes Etwas, das ihnen in die Augen faͤllt, 
-öft den geſchickteſten Mann in Verlegeuheit ſetzen. 
Betrifft es aber einen Gegenſtand des Willens, ſo aͤu⸗ 
ßern ſie oft ihre Selbſtſtaͤndigkeit auf die auffallend⸗ 


fie Art. Man erhält hier Nicht ſelten eine Ant⸗ 


ach bie im Grunde — anderes ſagt, als: Ich 
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will das, weil ach es, will; ich will abfolut, Hier 
wird die Nachfrage: nach einem Grunde abgeiviefen. 
Wer fo etwas noch nicht an Kindern beobachtet hat, 
der muß fie noch nicht mit Aufmerkfamfeit beobachtet 
haben, Wenn Ermwachfene, etwas aus bloßem Eigen 
ſinne durchgefegt wiſſen wollen, fo find fie gewoͤhnlich 
ſo klug, ihren despotiſchen Willen durch irgend einen 
Scheingrund zu bemaͤnteln. Das iſt eine Folge der 
Cultur. Der Menſch, der noch keine Cultur hat, zeigt 
ſich, wie er an ſich iſt. Das Kind ſagt es ohne 
Hehl, was zu unſern Zeiten der maͤchtigſte Despote 
ſich nicht mehr zu ſagen getraut, ob es gleich die ein⸗ 
zige Marime feines Willens ift: Sic volo, fic jubeo; 
‚fit, pro ratione voluntas. Diefe Marime hat ih— 
sen Urfprung in der Würde und dem Wefen der Ber 
nunft felbft, inſofern fie urfpränglich nichts, als Frey 
beit if. Sie hat auch in vollem Maaße flatt, und 
iſt durchaus gültig in Abfiht auf die abſolute Pflicht, 
die jedes Vernunftwefen hat, und die darin beftcher, 
feine Freyheit abfolut zu behaupten, fi) immer für, 
und nach dem Gefege der Freyheit zu beftimmen, und 
fih durch nichts, Das der Freyheit zumider iſt, Durch 
feine Reize der Sinnlichkeit deflimmen zu laffen. Sn 
diefer Ruͤckſicht iſt jene fonft fo verhaßte Marime der 
Grund aler Moralität, weil fie der natürliche Muss 
druck der Freyheit felbft iff; nur darf man unter Dem 
Ausdruck, jubere, feinen Zwang gegen andere freye 
— in Abſicht auf die Handlungen, die ſie nach 
bie: 





bloßer Willkuͤr zu beffimmen das volle Recht haben, 
ſondern nur ein Selbſtbeſtimmen nach dem Geſetze der 
Freyheit verſtehen. Jene Maxime wird nur despo⸗ 
tiſch, und unmoraliſch, wenn ſie wider das Geſctz der 
Freyheit gebraucht wird. Der Despotismus iſt nur 
denkbar unter der Bedingung) daß abfolute Freyheit 
vorausgeſetzt wird; er iſt nur verabſcheuungswuͤrdig, 
inſofern er auf Unterdruͤckung der Freyheit ausgehet. 

U §. 138 —F | | 

Der Nichtphiloſoph fucht den Grund jedes geges 
benen Etwas in einem andern Etwas auf; Man er 
hebt ſich bloß Dadurch. zum Range eines Philofohhen, 
Daß man Über das Gebiet jedes denkbaren Etwas Binz 
ausgeht, und die Frage zu Föfen ſucht: Wie ift ein 
Etwas überhaupt möglih, es fen fo, oder fo be 
fimme? Der Grund jedes möglichen Etwas kann nur 
ein Etwas ſeyn, das urſpruͤnglich fein Etwas iſt, 
ſondern ſich erſt als ein Etwas beſtimmt. Dies iſt 
nur Freyheit, abſolut geſetzt, d. h. fo geſetzt, daß ihr 
fein Etwas, wodurch fie beſtimmt werde; vorausgeſetzt 
wird, alfo fchlechterdings weder ein Subjekt; noch Ob⸗ 
jeft, Sie macht fi ſelbſt zum Subjekt; Objekt; ins 
fofern fie ſich beſtimmt, Sie iſt beſtimmend, und bi 
ſtimmt zugleich und zwar behdes für ſich And 
durch ſich ſelbſt. Nichts, was immer außer der ab⸗ 


ar hreygein seien! werden mag; iſt fuͤr ſich und | 
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durch ſich ſelbſt beſtimmend, oder beſtimmt, ſondern 
immer fuͤr, und durch ein anderes. Die Frehheit 
alſo, abſolut geſetzt, iſt der einzig moͤgliche Grund, 
von dem der Philoſoph ausgehen muß. . Iſt die Frey: 
heit abfolut gefegt, dann werden die Bedingungen 
unterfucht, unter welchen die Freyheit, als abfolut 
gefeist; möglich iff. Der. Philofoph wird alfo von dem 
hoͤchſten Grund, den er abſolut ſetzt, zu lauter Bedim; 
gungen fortgetrieben, bis er auf eine Bedingung 
kommt, die wieder unmittelbar auf den abſoluten 
Grund führt. Und nur hier iſt fein Gefchaft geſchloſ— 
ſen. Die abſolute Freyheit iſt dann durchaus be— 
ſtimmt; es iſt gar keine Beſtimmung mehr denkbar, 
die ihr zukommen ſoll. Und da die Freyheit weder 
Subjeft; noch Objekt vorausſetzt, ſondern nur auf 
dent Wege der Bedingungen, unter welchen fie mögs 
lich ift, erft den Begriff von Subjekt, und Objekt ev 
zeugt, fo kann die Freyheit, als abfoluter Grund ak 
les Wiſſens, gar feine Qualitas occulta ſeyn, flatt 
daß der legte Grund, den die Kantianer dem ge— 
fanımten Wiffen unterlegen, durchaus unerkennbar, 
und unbeſtimmbar ift. Der Nichtphiloſoph wird ims 


mer von einem Etwas zu einem hoͤhern Etwas, ale 


den Grund des erfteren, getrieben; er ſucht irgend 


. einen Grund auf. Der Philefoph geht von einem Et 


mas, das fein Etwas ift, aus, und ſuchet bloß feine 


Bedingung auf, Nur nachdem er feinen ganzen Weg 


vollendet hat, indem er Durch Die leute Bedingung 
mie 
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wieder zum Abfoluten zuruͤckkommt, iſt es moͤglich, daß 
er den Weg ruͤckwaͤrts machen kann, bey welchem Ver, 
fahren ihm jede "hoher liegende Bedingung als Grund 
der zunächft tiefer. liegenden erfcheint. Bey dem er 
ften Verfahren ,. das progreffin: ift, ſtoͤßt er auf nicht, 
denn als auf Bedingungen, deren lebte mieder auf 
‚den abfoluten Grund -tühret, Bey dem zweyten, das 
regreffip iſt, wird ihm jede Bedingung zum Grunde, 
deren jeder durch einen, höheren Grund beſtimmt iſt, 
bis: er auf den erſten zurüchfommt, der abfolut iſt. 
Man fee A fen das Abſolute, von dem ausgegangen 
wird, fo gehet man von A zum. B, nicht ale Gruns 
de, fondern ald Bedingung, von B zum C, u. f. w. 
bis Z fort; d. h. A, als abfoluter Grund gefest, iſt 
nur moͤglich, wenn B, Be nur, wenn C— bis zu 
Z— Z endlich: iſt nur möglich, wenn A geſetzt wird. 
A wird alfo hier als abfoluter Grund, und Bedim 
gung zugleich geſetztz denn wenn man von Z, das die: 
Bedingung vom Y iff, wieder zum A uͤbergehet, ſo 
iffiider ganze Kreis der Bedingungen geſchloſſen; über: 
A, das die unmittelbare Bedingung von Z iſt, fans. 
man nicht hinausgehen, ohne Denfelben Kreisiguf.noc 
einmal zu machen. Gehet man aber son Z rücwärtg 
A zurärfe, fo ftößt man anf gar feine Bedingung, 

fondern auf lauter Gruͤnde. Denn in dieſem Falle ift 
V nicht Bedingung, ſondern Grund von -Z, x it 
Grund von Y, und ſo meiter bis Br an abſolu⸗ 
ter Grund A iſt, 

6.139 
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Nur -f tann er — Bernunfefpftem zu 
Stande gebracht werden, wenn Das, wovon man aus⸗ 
gehet, ald ein Etwas gefegt mird, das urfprünglich 
fein Etwas ift, und dann wenn man in Aufſuchung 
der Bedingungen defielben fortfährt, bis man auf eine 
Bedingung kommt, die unmittelbar an den abfoluten 
Punkt gränzt, von dem man ausgegangen iſt. Dar 
aug erhellet, daß der Begriff eines Etwas (Subſtanz, 
Dbjefe) fhlechterdings nicht der. höchfle, von dem 

man ausgehen fünne,  fondern ein abgeleiteter Begriff 
ſeh, der ‚folglich erſt zu begründen iſt, aber nicht 
durch ein Etwas, ſondern durch Das Gegentheil deſſel⸗ 
ben, indem der Grund dem zu Begruͤndenden entges 
gengeſetzt, das iſt, von Dem letzteren weſentlich verſchie— 
Den’ ſeyn muß. Legt man aber dem geſammten Wifs 
fen irgend ein: Etwas im eigentlichen Sinne zum 
Grunde, fo muß son Demfelben ein Grund gefodert 
Werben,  Diefer Grund ift wieder ein Etwas, folglich 
Bedarf es wieder eines Grunde, und fs ins Unendlis 
che fort. Jedes Etwas hat nur infofern Realität, als 
der Grund Deffelben gefunden if, So lange der legte 
Grund nlcht gefunden iſt, iſt Die Mealität der ganzen 
ſchon befiimmten Reihe noch problematiſch, d, h. es 
iſt ungewiß, 08 jedem beſtimmten Etwas dieſe Beſtim⸗ 
mung, und feine andere zukomme. Denn jede Bes 
ſtimmung ift nur durch den Grund beſtimmt. Man. 
fang 





fan nie ſicher feyn, ob man nicht früh, oder fpät 
auf etwas ftößt, wodurch Die ganze ſchon beftimmte 


Reihe ganz anders beſtimmt werden muß, und woraus 
man fieht, daß alle bisher gemachten Beftimmungen - 
iveig find. Geſetzt, Dad, was unſerm geſammten Wiſ⸗ 


ſen zum Grunde liegt, ſey etwas, das mit unſerer 


Ueberzeugung von Freyheit durchaus im Widerſpruche 


ſtehet, wodurch folglich die Freyheit aufgehoben wird, 
fo iſt klar, daß alles das an ſich eine Taͤuſchung ſey, 
was fih auf Freyheit beziehet, oder Durch Diefelbe bes 
gründet wird; - umd da es fich leicht zeigen läßt, daß 


887 


der Innhalt jeder Vorſtellung außer der Frenheit nur 


ein beſtimmter Gegenſatz der Freyheit ſeyn kann, ſo 


waͤre in dieſem Falle jede Sorpehung irrig, 


z 6, 140, 


" Die Kantianer muͤſſen eine unendliche Reihe 


beftimmter Glieder, deren jedes einen höheren Grund 
fodert, annehmen. Es kann nach ihnen gar feinen 
abfoluten Grund , der durch ſich felbft beſtimmt ift, ges 


ben, Nur dur Inconſequenz fönnen fie bey einem- _ 


tranfcendenfalen Objekt, das durchaus unbeftimmber 
ift, ſtehen bleiben. Alles, was Objekt feyn foll, be 


darf eines Grundes, folglich eines hoͤhern Objektes. 


"Tranfeendentales Obiekt iſt ein vierecdigter 
Zirkel; man mag von demfelben unter zwey contradik; 
toriſch entgegengefeten Beflimmungen die cine ober 

. Die 


er 


- 
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die andere feßen, ſo bleibt der Widerſpruch. Man 
fann daher von dem tranfcendentalen Objekt weder 
fagen,. daß es der abfolute Grund unferes Wiſſens 
ſey, noch daß es dieſer Grund nicht ſey; auf eben die 
Art, als ic von einem vieregfigen Zirkel weder fagen 
kann, daß er rund, noch, daß er night rund fey, Daß 
. darauf ein Haus gebant, noch daß feines darauf ge 
baut werden fünne, Giebt es aber feinen erjten, durch 
fich ſelbſt vollſtaͤndig beſtimmten Grumd. des menſchli⸗ 
chen Wiſſens, ſo iſt gar kein Wiſſen moͤglich. Denn 
man muß hier immer nothwendig in Beſorgniß ſtehen, 
daß dag Gegentheil von dem, was man beftimme hat, 
ſtatt haben fünne. Aug diefer Ungewißheit fann man 
ſchlechterdings nicht heraus, 


$. 141. 


And warum ſollte ein erftee Grundfag nicht mög; 
Ach fern? Iſt er nicht eine Aufgabe der Bernunft 2 
-Und mie -fönnfe die Vernunft diefe Aufgabe auch nur 
machen, menn in ihr nicht zugleich die Loͤſung derfek 
ben-fäge? Wie koͤnnte die Vernunft etwas Unmwoͤgliches 
fodern ? Muß man nicht ſelbſt die Vernunft verlaͤug⸗ 
nen, und ſie zur Unvernunft machen, wenn man ſo 
etwas behaupten will? Nein, es muß einen erſten 
Grundſatz geben; Denn es foll, nach dem Machtgebote 
der Vernunft, einen geben; und dieſer muß durchaus 
beſtimmt ſeyn. Mas durchaus unbeſtimmt ſeyn foh, 
| ; = ar. 
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iſt gar nicht möglich. Was für die Vernunft ſeyn 
fol — und mas nicht für Die Vernunft ift, iſt gar 

nicht; es giebt fein abfolutes Seyn, als ſolches — 
muß durch die Vernunft befimmt ſeyn. Nur. infofern 
die. Vernunft etwas beftimmi hat, ift ed. Das Senn ift 
ein Refultat des Selbſtbeſtimmens der Vernunft. Was 


die Vernunft bloß durch ein Gefühlinothwendig bs 


ſtimmt, dem kommt eim wirkliches Senn ju. Das, 
wovon ſie den Grund der nothwendlgen Beſtimmtheit einz 
ſieht, Das ift nicht bloß wirklich, fondern es iſt kraft 
jenes rundes nothwendig; cs kommt ihm ein 


nothmwendiges Sen zu, Das, was die Vernunft 


durch bloße, Freyheit, ohne alles Bewußtſeyn der 
Nothwendigkeit, beſtimmt Hat, wovon fie alfo weiß, 
daß fie, es auch anderg hätte beftimmen fonnen, iſt 
bloß moͤglich — ein Erdichtetes. Der Grund dB 
wirklichen Seyns iſt ein Gefühl, Der Grund. deg 
nothwendigen Seyns Die ‚Einfiht des Grundes 
jenes Gefühle; . der Grund des moglichen Seyns 


J 


endlich iſt das Bewußtſeyn, Daß es weder durch er | 


Gefühl, ‚noch durch. Die Einficht des Grundes defi 


- ben, fondern durch bloße Freyheit beſtimmt ift, Das 


Sehyu iſt alfo im jeder Nückficht dag Reſultat dep Re 
ſtimmens der Intelligenz, und zwar des Beſtimmens 
entweder durch Gefühl, oder Ducch Freyheit, Soll at; 
fo irgend ein erfter Grundſatz Realitaͤt haben, ſo mutßß 


er durcdh- die Vernunft beſtimmt, und zwar, da er al⸗ 
les mögliche Wiſſen begruͤnden ſoll, durchaus beſiwmit | 


fa 
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ſeyn, oder, man muß fich diefer durchgaͤngigen Ber 
ſtimmtheit bewußt ſeyn. Es iſt der größte AUnfinn, 
der ſich nur denken laͤßt, zu behaupten, daß unſer 
Wiſſen Realitaͤt habe, und daß dennoch kein erſter, 
durchaus beſtimmter, Grund des Wiſſens fuͤr uns 
moͤglich, oder nothwendig ſey. Wer ſo etwas im 
Ernſte behaupten kann, der hat noch gar keine Ahn⸗ 
dung von dem, was Philoſophie iſt; der iſt zum Phi⸗ 
loſophiren ſchlechterdings unfähig, oder er iſt in Nüch 
ſicht auf den Begriff des Philofophie noch ganz Idiot, 
und Daher zu bitten, el-menta velit vt difcere 
prima. In melchem Lichte erfcheinen nun Die Kan 
tianer, die jene Behauptung nicht nur auffiellten, 
fondern auch für das einzige Mittel anfahen, den pas 
fitiven und negativen Dogmatismus für immer zu Bos 
den zu ſtrecken! Diefe Behauptung ift, nach ihnen, das 
Reſultat der hoͤchſten, bisher noch nie auf dem Gebiete 


Der Philoſophie esfchienenen Weisheit. Kant ik bIoß 


darum der einzig wahre Philoſoph, weil er durch eine 
vollſtaͤndige Kritik der Vernunft zu jenem, bisher noch 
nie asia Reſultate gekommen iſt. 


5. 142. 

Doch es moͤchte bedenklich ſcheinen, ſagt einer der 
Sprecher dieſer Sekte in einem der beruͤhmteſten Jour, 
nale, ob es nicht etwa eine neue Einſeitigkeit, 
und Damit neue Zwiſtigkeiten in die Philoſophie briti⸗ 

| | goen 


gen dürfte, wenn man den von Kant vorgezeichneten 
Weg (der Kategorien) ſchon wieder verlaſſen, und ſich 
ausſchluͤſſig an ein- einziges Grundprincip anſchlie⸗ 
ßen wollte. Wie? ſo iſt denn ſyſtematiſche Ein—⸗ 
heit, die nur aus einem einzigen Grundprincip 
hervorgehen kann, Einfeitigfeit? Sp iſt ein Schutt 
von allerhand Baumaterialien, wo alles bunt unter 
einander liegt, beffer, als ein nach ſymetriſcher Eins 
heit erbautes Haus? - Mit. jenem nrdnungslofen Aggrer 
gat mögen wohl Ratten, und Mäufe, und anderes Un⸗ 
geziefer, als Wohnung, fehr wohl zufrieden -feyn, aber 
feine vernünftigen: Wefen. Doc mir wiſſen es wohl, 
daß chen. Diefe DBerwirrung, dieſes ‚ungeordnete Chang 
in. dent Gebiete der Philofophie den Kantianern 
bisher fehr zutraͤglich war, indem 28 ihnen nur unter 
der Bedingung einer gänzlichen Grundlofigkeit, und 
Unsrdnung gelingen fonnte, ihr Unmefen mit dem 
Publikum. zu treiben, und ungeachtet der craffeften Un⸗ 
wiſſenheit in Ruͤckſicht auf. das Wefen der Philofophie 
Doch den Ruhm: Fritifcher Philofophen zu erſchleichen. 
— Sin den Kategorien ſoll der Grund alles Wiſſens 
Liegen! Was find denn die Kategorien anders, als 
bloße Handlungsweifen des menfhlihen Geiſtes, nach 
welchen er jeden möglichen Gegenftand, er fen real, 
oder bloß erdichtet, denkt ? Wie laſſen fich Denn Hands 
lungsweiſen ohne ein Handelndes, Beſtimmungen ohne 
ein Beftimmendes denfen? Und wie folgt aus Dem 
bloßen Denken, daß demſelben etwas Reales entſpre⸗ 
de? 


332 


che? Muß denn nicht auch das bloß: Erdichtete nach 
| den Kategorien gedacht, und beftinimt werden ? — 
Will man aber zu der Empfindung feine Zufludyt neh; 
men, und behaupten, daß dem nach den Karegorien 
Gedachten nur dann Realität zukomme, wenn demſel— 
ben Empfindung zum Grunde liegt, ſo muß.erft die 
Frage beantwortet werden, welches der Grund der 
Empfindung fen. Und gerade hier iſt nad des Ans 
fiht der theoretiſchen Vernuuft das Chaos, wo aus 
Mangel jedes noch fo geringen Lichtſtrahles gar nichts 
beftimme werden kann; Mo Die Bernunft in einer 
undurchdringlichen Zinfterniß herumtappet, und fich 
nirgendswo orientiren kann. Man mag behaupten, 
daß der. Grund der Empfindung "in dem Sch, oder 
‚außer dem ch liege, fo iſt die eine Behauptung fa 
grundlos, "als die andere. Go lange aber der Grund 
der. Empfindung nicht durchaus beſtimmt angegeben 
werden fann, : bleibt nothwendig alle Nealität unſeres 
Wiſſens problematifh,. Die Empfindung muß aus eis 
nem durchaus. beffimmten Princip abgeleitet werden; 
went objektive Wahrheit möglich ſeyn fol. | 


47 $. 143. 

7 Die Kategorien werden von den Kantianern 

bloß aus dem gemeinen, gegebenen Bewußtſeyn aufges 

faßt, und entblößt von der Materie des Denfens (von 

dem Empfindbaren) als Gefege Des Denkens aufge 
| 3 | ftelit. 


— 
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Felle. Wie fünnen fie nach diefer Anfiht Geſetze des 
Denfens feyn? Folgt denn daraus, daß Bisher etwas 
une: einer gewiffen Form gefchehen iſt, daß es abfer 
lut ſo gefchehen muͤſſe? Jeder, der auf. fein Innerſtes 


reflektirt, iſt fich bewußt, daß er die Gegenſtaͤnde 


des Denkens nach gewiſſen Formen gedacht habe. 
Folgt denn daraus, daß gar’ fein Denken möglich fey 
ohne diefe beflimmten Formen 2. Iſts nicht möglich, 
daß es Vernuuftweſen giebt, die weder an unſere 
Formen der Sinnlichkeit, noch des Verſtandes gebun—⸗ 
den ſind? Iſts nicht moͤglich, daß ſelbſt wir in einer 
andern Lebensperiode nach andern Formen anſchauen, 
und denfen werden? Beydes geben die Kantianer 
| ſelbſt zu, und müflen es zugeben; weil ihnen ſowohl 

die Formen der Sinnlichkeit, als des Verſtandes bloße 
Thatſachen des Bewußtſeyns ſind, die, ſo lange ſie 
nicht aus der Natur der Intelligenz abgeleitet find, 
und dadurch ein nothwendiges, unveraͤnderliches Senn 
erhalten, nur als zufällig aitgefehen werden muͤſſen. 
Jeder bloßen Thatſache, als ſolcher, wenn naͤmlich ihr 
Grund noch nicht beſtimmt eingeſehen wird, kommt 
nothwendig nur ein zufaͤlliges Seyn zu; fie koͤnnte 
auch anders beſtimmt ſeyn. Es kann ihr daher auf 
keine Art das Praͤdicat der Nothwendigkeit, und All 
gemeinheit zukommen. Nur dann, wenn man den 
"Grund derſelben beſtimmt einfieht, tritt auch zugleich 
die nothmendige Ueberzeugung ein, Daß fie nicht atiz 
Vers ausfallen fonnte, als fie wirklich ausgefallen if, 
| und 


N ’ * 
* 





834 
und daß fie unter der Vorausſetzung deffelben Grundes 
nie anders ausfallen koͤnne. Auch diefe Saͤtze geber 
die Kantianer zu; und wiffen fie beſonders geltend 
zu machen, wenn ſie gegen die antikantiſchen 
Empiriker zu Felde ziehen, ohne zu bedenfen, daß fie 
feloft in ihren Grundbehaupfungen nichts, als Empiri, 
fer find, nur mit dem Unterfchiede, daß ihr Empiris; 
mus weit widerfinniger iſt, als. der gewöhnliche, den 
fie beftreiten. Diefen Höchft widerſinnigen Empirismug 
legen fie befonders am den Tag, dadurch, daß fie die 


aus dem gemeinen Bewußtſeyn aufgegriffenen. Hands - 


lungsweifen des menfhlichen Geiſtes, eim durch Em; 
pfindung gegebenes, oder durch bloße Freyheit hervor; 
gebrachtes Mannigfaltige zu verbinden,“ als Gefege 
‚des Denfens wollen gelten laffen, und noch dazu ber 
haupten, daß es nicht mehrere, und nicht menigere ders 
gleichen Gefege geben koͤnne, als die in der logiſchen 
Form der Urtheile liegen. Woher kommt ihnen denn 
diefe hohe Einficht, fowohl, daß jene Verbindungs— 
‚arten des Mannigfaltigen Geſetze des Denkens feyen, 
als, daß es außer jenen feine andere Denfgefege ges 
ben koͤnne? Sie können ſich auf nichts berufen, ald 
auf das empiriſche Bewußtſeyn. Denn die Natur der 
Intelligenz an fich zu ergründen, wodurch Die Frage 
in Abſicht auf jene Handlungsweifen des denkenden 
Subjefts, als Befege, und ihre beſtimmte Zapl 


einzig auf eine entfcheidende, und ürfprüngliche Art 


* 


beantwortet werden koͤnnte, iſt nach ihnen eine ſchlecht⸗ 


die 


Hin unmögliche Sache, Ihnen if das abfolute Sub⸗ 
joft des Denkens Ding an fi, und von keinemDi nge 
an fich laͤßt fich die geringfte Beflimmung ergründen, 
Daß fie das empirifche Bewußtſeyn zergliedern, und 
die. Form des Denkens von der Materie trennen, hilft 
ihnen zu Nichts. Gehet man aus einer Thatfache nicht 
ſelbſt heraus, ſo wird man durch die bloße Logik, die 
eine ſolche Zergliederung mit dem empirifchen Bewußt⸗ 
feyn vornimmt, nie das geringfte für die Nealität uns 
ſerer Borftellungen leiften fönnen. Hier iſt nun die Fras 
ge, ob die verfchiedenen Arten, das Mannigfaltige zu 
verbinden, die unläugbar in unferm Bewußtſeyn vor 
kommen, wirkliche Geſetze, d. h. ſchlechthin noth⸗ 
wendige Handlungsweiſen fuͤr alle denkende Weſen 
ſind, ſo, daß ohne ſie gar nicht gedacht werden kann? 
Wenn man nicht uͤber das empiriſche Bewußtſeyn hin⸗ 
ausgehet, und fie aus der Natur der Intelligenz an 
ſich ableitet, was kann man denn in diefem alle ans 
ders behaupten, als daß fie Thatfachen unferes 
bisherigen Bewußtſeyns waren ? Aber. ifk denn 
unſer Bewußtfeyn, infofern es als bloße 
Thatſache betrachtet wird, die abſolut noth⸗ 
wendige Form fuͤr alle uͤbrigen Intelligenzen, die au⸗ 
Ger dem Menſchen denkbar find? Und iſt unſer bis⸗ 
heriges Bewußtſeyn, als bloße Thatſache, auch nur 
die weſentliche Form des Bewußtſeyns fuͤr uns in Ab⸗ 
ſicht auf die ganze Unendlichkeit unſerer Exiſtenz? Und 
wie kann ich endlich mit Zuverlaͤſſigkeit wiſſen, daß. 

die 
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die Ark, wie ich dag Mannigfältige bisher zufammen; 
gefaßt habe, oder die Form meines in dDividuellen 
Bewußtſeyns auch nur für ale übrigen Menſchen we— 
fentlich, und folglich urthwendig ſey, wenn ich dieſe 
Form nicht aus der. Natur der Intelligenz abzuleiten 


faͤhig bin, ſondern mich bloß mit dem Gegebenſeyn 
derſelben begnuͤge? Was kann ich denn in dieſem Falle 
anders behaupten, als daß ich bisher das Mannigfal— 
tige auf dieſe, und dieſe Art zuſammengefaßt habe? 


Kann ich denn aus dieſer bloßen Thatſache den Schluß 


machen, daß es ſchlechthin fo gefchehen mußte, und 


daß dieſe Form zu allen Zeiten fuͤr mich, fuͤr alle 
Menſchen, ja ſogar für alle denkbaren Intelligenjen 


außer dem Menſchen abſolut nothwendig ſey? So we— 


nig die Materie meines bisherigen individuellen 


Denkens, inſofern es, ohne Rücficht auf feine Grüns 


de, als bloße Thatſache betigchtet wird, für mich in 
der ganzen Unendlichfeit meiner Exiſtenz, und noch das 
zu für, alle vernünftige Weſen von mir als ſchlechthin 
noihwendig betrachtet werden kann, ſo wenig kann 
die Form deſſelben, als Thatfache, auf abſolute 
Nothwendigkeit / und Augemeinguͤltigkeit Anſpruch ma⸗ 
chen. Jede Thatſache, als ſolche, if fo lange jufäk 


hg, als bis man ihren einzig möglichen Grund einges 


fehen hat, Warum machen / denn die Rantianer 
in Abſicht auf diefen Sag, deffen unläugbare Kichtigs 
keit fie, fobald fie es mit den antifantifhen Ems 


| . an iu thun haben, mit einer Prahlerey, Die ih⸗ 


res 


4 


res gleichen nicht Bat, voransfegen, eine Ausnahme, 
Sobald. von ihren Thatfachen des Bewußtſeyns, und 
" insbefondere von den fogenannten Kategorien die Rede 
ift ? Veraͤndert hier die Thatſache ihre Natur, weil 
man fie von einer andern Thatſache, der Empfindung, 
als der Materie des Denkens, "trennt, und fie dann 
durch einen Ummeg aus der Logik fhöpft, nachdem 
man fie felbft in Ddiefelbe hincingetragen hat? Hat 
denn hier ein anderer Unterfchied flatt, als daß die 
Verbindungsarten des Mannigfaltigen einmal in Vers _ 
bindung mit dem Stoffe des Denkens’ (dem Empfinds 
baren), das anderemal von demfelben getrennt im 
Bewußtſeyn vorfommen? Kann das, mas an fi mie 
Geſetz feyn kann, wie jede Thatjache, als folche, durch 
eine bloß logiſche Operation Gefeg werden? Daß die J 
Kantianer das Widerſprechende ihres Verfahrens 
nicht einſehen, iſt gar kein Wunder, indem ſie ganz 
gedankenloſe Abdruͤcke einer fremden Form ſind: daß 
aber eine ſolche Unphiloſophie, wie die ihrige iſt, ein 
fo großes Aufſehen erregen, und den größten Theil, 
des gelehrten Publikums beruͤcken fonnte, iſt unbegreifs 
lich. Uber der Widerſpruch, der in ihren Behauptuns 
‚gen, die Kategorien betreffend, herrſcht, wird noch 
- aüffallender, wenn man’ bedenkt, daß fie nicht nur 
bloße Thatſachen zu Gefegen fempeln, ſondern daß fie 
fogleich wieder aus den Gefegen bloße Thatſachen mäs 
hen, und daher die Gefege aufheben. Dies thun fit 
Durch eine andere Behauptung, nach welcher 8 unge⸗ 
| | DD. wiß 
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wiß ſeyn ſoll, ob andere Vernunftweſen außer dem 
Menfhen denfelben Formen des Anfchauens, und 


Denkens, tie. wir, unterwerfen ſeyen. Was heißt 
‚Denn das: Die Kategorien find Geſetze des Denfeng, 
anders, ad: Cie find ſchlechthin nothwendige 


Handlungsmweifen jeder Intelligenz, fo, daß ohne 
fie gar nicht gedacht werden fanı? Wie fann man 
nun behaupten, es fen ungemiß, ob es nicht Intelli⸗ 
genzen geben koͤnne, die nach andern Formen denken? 


ESind fie einmal Geſetze des Denkens, fo muͤſſen fie 


auch allen denfenden Weſen gemein ſeyn, fo, daß fih 


gar feine Intelligenz als möglicd, denfen läßt, die je 


nen Gefegen nicht unterworfen waͤre. Freylich Tat Die 
Behauptung, daß die Kategorien Denkgeſetze ſeyen, 
und. daß es doc, vernünftige Wefen geben fünne, die 
nach andern Formen denfen, Kant felbft in verfchie 


denen Stellen feiner Kritif aufgeftellt, und Dies mag 


den Kantianern, als gedanfenlofen Nachbethern 
des Buchſtabens der Kritif, noch jur Entfehuldigung 
dienen. Uber die Frage ift nur, ob das bloße Nady 
bethen einer mwiderfinnigen Behauptung, die irgend ein 
großer Mann aufgeftelit hat, Philofophie heißen koͤn⸗ 
ne Es hat fo mancher große Mann Thorheiten bes 
hauptet: warum follte dies in. Abſicht auf Kant um 
möglich feyn, und warum follte feine Auftorität hands 
greiflichen Unfinn decken, oder ihm gar das Gepraͤge 
der groͤßten Weisheit aufdruͤcken? — Nur die craſſeſte 
e in Ra cht auf Das Wefen der Philoſe⸗ 

| phie, 
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‚pbie, nur gaͤnzliche Unfählgfeit zur philoſophiſchen An⸗ 
ſicht der Dinge konnte die Kantianer zu jenem wil⸗ 
den, und uͤbermuͤthigen Triumphsgeſchrey verfuͤhren, 
das fie bey, ihren Behauptungen in Betreff der Ka— 
tegorien über die übrigen philofophifchen Partheyen er, 
hoben, indem fie mwähnten, in den Kategorien den - 
Schluͤſſel zu allen Geheimniſſen der philofophirenden Ber: 3 
nunft gefunden zu haben, und dadurch big zur letzten 
Sraͤne des RE N on zu fon. 


Die: ie ſollen bloß — Geund in 
der Natur der Intelligenz, nicht’ aber in den Dingen 
außer derfelben : haben; fie follen bloß auf die Dinge 
uͤbergetragen, und ihnen als nothwendige Beſtimmun⸗ 
gen beygelegt werden. Wenn man nun weder wiſſen 
| kann, was Die Intelligenz an fih, noch was die Dim 
‚ge an fih find, wie die Kamtianer behaupten, wie 
fann man wiſſen, mas feinen Iegten Grund. in der 
Intelligenz, und in den Dingen bat? Und wenn die — 
Kategorien einen hoͤhern Grund vorausſetzen, wie 
ann man behaupten, daß im ihnen der este 
Grund alles Willens liege ? Und wenn man ihren 


höhern Grund ganz ununterfucht läßt, mie fann man 


ferner behaupten, daß, fie bloß Sinn und Bedem 
tung haben in ihrer Anwendung auf die Sinnenmelt, 
und daß fie auf die Gegenftände der überfinnlichen - 
Welt ſchlechterdings nicht übertragen merden - fönnen, 
fo, daß ihnen in diefem Falle reale Bedeutung zus 
92 tommt? 
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komnit 2 Iſt ohne beſtimmte Einſicht des letzten Grun⸗ 
des der Kategorien dieſe Behauptung nicht ganz will⸗ 
Fürlich ? — Aber auch dieſes haben die Kantianer 
ihrem Pabſte nachgebethet, ohne daß. fie auch nur ei⸗ 
ne. Sylbe Davon verſtanden. Denn ſobald Fichte 
auftrat, und dieſe ganz richtige Behauptung auf. dem 
tranſcendentalen Standpunfte, ob fie gleich auf dem 
empiriſchen, über Den die Kantianer gar nicht hins 
‚ ausfchen konnen, ganz falfch it — in Abſicht auf Gott 
geltend machen wollte, ſchrieen fie alle aus vollem Hak 
fe, Fichte fen ein Atheiſt. Und warum denn? Weil 
er behauptete, daß dem fchlechthin uͤberſinnlichen Prin⸗ 
cip / der Gottheit, das Praͤdikat Subſtanz, oder an— 
dee Praͤdikate durch die Kategorien beſtimmt, an ſich 
nicht zukommen koͤnnen. Und haben‘ denn Die Kam 
tianer nicht eben dieſes behauptet, indem fie bon 
allen. Dächern, predigten, Daß die Kategorien nur auf 
Die: Ge senfiände. ber Sinnenwelt, keinesweges aber. der 
uͤberſinnlichen angewendet, und als reelle Beſtimmun⸗ 
gen uͤbertragen werden koͤnnten? Dieſes Haben fi ſie frey⸗ 
lich gethan, und zwar mit einer unerhoͤrten Unver⸗ 
ſchaͤmtheit, und Verachtung gegen alle, die ihren 

Worten nicht blind glaubeß wollten. In dieſer Ruͤck⸗ 

ſicht waren fie eben. ſowohl Atheiſten, als Fichte. 
| Aber ihr Gläf war, Daß. he von allem dem, was fie 
ſagten, fein. Wort. verfanden, Darum: verzieh ihnen 
auch der liede Gott, - Denn fie wußten in der That 
Bit, was ſie lhaten, Es wird. auch keinem Ber 
nuͤnf⸗ 


— 





ger. 


} 


| münftigen: einfallen, fie auch nut dei Atheismus fuͤr 


fähig zu halten, Dafuͤr iſt durch den Mechanismus’ 
ihrer Vernunft geforgt, aus dem fie nie herauf treten 


koͤnnen. Zudem iſt es ja ben ihnen nur darum zu 


thun, das. blindglaͤubig nachzuſprechen, was Kant 


geſagt hat. Dieſer hat aber mit deutlichen Worten 
erklaͤret, daß, obgleich in ber theoretiſchen Vernunft 


nicht der geringffe Grund für Die Kealität der Idee 
der Gottheit liege, diefe dennoch hinreichend durch die 
peaftifche begruͤndet ſey. Sollte ſich aber auch noch 
ſo evident zeigen laſſen, daß die praktiſche Vernunft; | 
nad), dem Einne der Kantianer, gan von Der 
theorerifchen abhaͤnge, und daher die Realitaͤt der 
Gottheit eben ſo wenig begründen koͤnne, als die" . 
theoretiſche, fo thut Dies ihrem ſtarken Glauben‘ doch’ 
nicht den geringſten Abbruch, indem Derfelbe durch das“ 
mächtige Mühlrad der Auktorität in beffänbiger Bewe⸗ 
gung, und Lebhaftigkeit erhalten wird. Cie find in’ 
diesem Stuͤcke jenen eifrigen Kathbliken gleich, deſſen 
Glauben die katholiſchen Asceten wicht genug ruͤhmen 
koͤnnen, und zum Muſter qufftellen, Der Rechtglaͤubi⸗ 
ge, don dem hier die Rede ift, wurde anf dem Tu 


desbette von dem Tenfel in Betreff des Glaubens vers 


fucht, aber vergebene. Der Teufel wolite in ihm 
Zmeifel erregen» und Daher fragte ihre Was 
glaubſt du? Der Kranke antwortete: Ich glaube, was 
die katholiſche Kirche glaubt. Was glanbt denn die 
katholiſche Kirche? — Was ich glaube. Aus dicker‘ 

| V 1 
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unuͤberwindlichen Verſchanzung ließ ſich der Kranke 
ſchlechterdings nicht heraustreiben 5; und fo mußte der 


Satan beſchaͤmt abjiehen, 


Kur Kr 


Die —— des Anſchauens und Denkens ſind 
den Kantianern das eigentliche, und einzige Transs 
cendentale, das allen unfern Erfenntniffen zum Gruns 
de lirgt, und a priori erfannt ‚werden fann, In der 
haarkleinen Zergliederung dieſer Formen, und der darz 
aus hervorgehenden Refultate. beftehet ihre ganze Transs 
cendentals Philofophie. Darauf gruͤndet fih- ihr gans 
‚ger. Neichthum der vorgeblichen Erkenntniſſe a priori, 


worauf. fie aͤußerſt ſtolz find, und in Deren Befige fie. 


mit veraͤchtlichem Blicke auf diejenigen herabblicken, die 
behaupten, daß alle. Erfenniniffe aus. der. Erfahrung. 
entſpringen. Sie koͤnnen den Unſiun dieſer Behaups 
tung nicht genug anſtaunen, und nicht laͤcherlich genug 
machen, ohne zu bedenken, daß auf. dem Standpunkte 
der theoretifchen Vernunft, nach welchem das gegebe— 


ne. Bewußtſeyn die einzige. Duelle. der, Erfenneniffe iſt, 


und auf dem fie- felbft fiehen, feine andere Behaup⸗ 


tung, ‚als dieſe, möglich ift, und daß folglich ihre: 


Gegner ganz confequent denfen,, fie aber: aus denfelben 
Praͤmiſſen ganz miderfinnige Nefultate ziehen, ie. 
„polen andern den Staar fiechen, und. find ſelbſt mit. 
unhenlarer Blindheit geſchlagen. Wie kommen denn 

die⸗ 
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dieſe Philoſophen; die auf den ertraͤumten Schatz ih⸗ 
ver Erfenntniffe a priori fo ſtolz ſind, deren Philofos 
phie aber durchaus von hinten ausgeht, und dahin, 
als zum letzten ‘Ziele, zurückfehret, — wie fommen fie 
zu jenen Kenntniſſen? Dusch eine abfolute Syntheſis 
des Bewußtſeyns — dadurch, daß fie die Brage löfen,. 
wie Bewußtſeyn an fih möglich fen ?. Nein, durch 
bloße Analyſis des gemeinen Bewußtſeyns, oder deſſen, 
was im Bewußtſeyn gegeben iſt, das fie bald. bloß 
feiner Form nad) betrachten, und: Dadurch empiriſche 
Logik, bald wieder mit. der Materie verbinden, und 
dadurch empirifche Pſychologie zu Stande bringen. ' 
Eigentliche: Metapsnfif giebt es nach ihnen gar nicht; / 
‚Ihre Metaphyſik befieht in der durchgeführten Ber - 
hauptung, daß es gar keine Metaphyfik gebe. Davon. 
mäd)en fie gar feinen Hehl, fondern fuchen es weit⸗ 
laͤufig durch alle Theile der Metaphyſik zu beweiſen. 
Man ſehe z. B. Herrn Jakobs Methaphyſik. Dieſe 
beſtehet einzig in der Zergliederung des Erfenntnißvers 
mögend, woraus denn. gegeigt wird, daß es weder. eis“ 
ne. rationale. Ontologie - noch eine: rationale. Piyholont 
gie, Cosmsblogie, und Theologie gebe. Der ‚Grund. 
von allem ift, weildas Erfenntnißvermögen fchlechters. ; 
Dings von Objektivität abhängig iff, und dadurch be⸗ 
ſtimmt wird, Nach diefer Anſicht ift es der philofo⸗ 
phirenden. Vernunft. unmöglich , - eine abfolute. Eynthes 
ſis des Bewußtſeyns zu Stande zu bringen, oder daß. 
————— Bewußtſeyn, unabhaͤngig von aller Ob⸗ 
fel⸗ 


* 
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jektivitaͤt, Dusch bloße Selbſtthaͤtigkeit zu conſtruiren; 

das Philoſophiren iſt nichts, als ein ewiges Analyſi⸗ 

ren deſſen, was gegeben iſt. Das, worauf man durch 
‚die bloße Analyſe kommt, iſt immer ein Etwas, dag 
ducch einchöheres Etwas begründet ift, ohne dag man 

je Das Abfolute erreicht, fo, daß man beffimmen koͤnn⸗ 

| a 6b es eine materielle, oder geiftige Subftanz waͤre. 
Die Ideen des abſoluten Subjekts, des abſoluten 
Grundes, und des abſoluten Ganzen haben hier 

leinen andern Sinn, als daß wir uns uͤberzeugt hal⸗ 
ten ſollen, das Abſolute ſey durch uns nie zu finden, 

ob wir gleich unſere Unterſuchungen im Fuͤckſicht auf 
daſſelbe nie als geſchloſſen auſehen, ſondern durch un⸗ 

ausgeſetztes Aufſuchen höherer Brände deſſen, was 
wir bereits. beſtimmt haben r uns dem Abſoluten ins 

mermehr naͤhern ſollen. Aber dieſe Annaͤherung Ift 

nur ſcheinbar. In eben dem Verhoͤltniſſe, als wir 
uns höherer Gruͤnde bemaͤchtigen, ziehet ſich Das Ab⸗ 
ſolute zuruͤck, und iſt auf der hoͤchſten Stufe der Ab⸗ 
ſtraktion eben fo weit entfernt, als bey der niedrig⸗ 
ſten. Dies ft: auf dem Standpunkte der theoretiſchen 
Vernunft, Die feine urfprüngliche Syntheſis kennet, 
ſondern immer an Analyſis gebunden iſt, nicht anders 
möglich, Und daher iſt auch der Skepticismus hier 
unvermeidlich. Iſt Die Vernunft urſpruͤnglich theore⸗ 
tiſch/ und gehet die praktiſche erſt ans der theoreti⸗ 
ſchen hervor, ſo kann mar aus dem. ‚unendlichen Kreis 
e der Dbjefte. wis PER scht eines iſt immer durch 
das 
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das andere, bis ind Unendliche fort, beſtimmt; ein ei⸗ 
gentlich tranſcendentales Objekt, bey dem man ſtehen 
bleiben koͤnnte, iſt ſchlechthin unmoͤglich; iſt ein offen⸗ 
barer Widerſpruch. Unſer Erkenntnißvermoͤgen iſt nie 
ſelbſtbeſtimmend, ſondern immer durch ein vorſchwe⸗ 
bendes Objekt beſtimmt, deſſen urſpruͤngliches Weſen 
nie ergruͤndet werden kann. Unſer vorgebliches Wiſ⸗ 
ſens bildet eine unendliche Kette, die keinen letzten fe; 
fin Ning hat, und ‚Daher durchaus feine Haltung 
bat, 


ww 
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Hieraus erhellet nun, mas Das ewige Berufen 
auf Formen a priori, auf tranſcendentale Beſtimmun⸗ 
gen von Seiten der Kantianer zu bedeuten hat. 
Was eigentlich a priori, oder tranſcendental iſt, da; 
von wiſſen ſie nicht nur gar nichts; ſondern es gehet 
auch aus ihren Praͤmiſſen hervor, daß weder ſie, noch 
andere Philoſophen je etwas davon wiſſen koͤnnen. 
Maß fie a priori, oder tranſcendental newnen, iſt bloß 
das Nefultat. der Zergliederung beffen, mas ihnen vor - 
der Naſe liegt — logiſche Formen, Sie ſollten das— 
lebendige Princip, das dem organiſchen Ganzen des. 
Bewußtſeyns zum Gruͤnde liegt, nachwelſen; um Die 


fen Zweck zu ‚erreichen, töden fie erft bie Intelligen J 


durch Bas fatale. Ding an fi, ‚und gerglichern dann, 
bis auf Die Kleinfen EN, den todten Cadaver, 
| es väßt 
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gäbe fich denn durch die bloße. Zergliederung etwas 
finden, was in feinem Theile liegen fann, da es im 
Ganzen nicht liegt? Ihr Stolz alſo auf ihre vermeynt⸗ 
lichen Kenutniſſe a priori; ihr laͤcherliches, und wil⸗ 
des Triumphgeſchrey uͤber die Empiriker, die es geras 
dezu Heraus ſagen, daß feine eigentliche Kenntniß a 
priori möglich fey,  fondern daß jede Erfenntniß aug 
Erfahrung entſtehe; ihr thörigter Wahn, daß nur fie 
das Ziel der philoſophirenden Vernunft erreicht ha— 
ben — alles dies iſt nur Die Folge einer Unwiſſen⸗ 
heit, die auf dem Gebiete der Philofophie noch nie 
zum Vorſchein gekommen iſt. Die Kantianer ſind 
alſo nichts, als Empiriker; aber die widerſinnigſten 
unter allen, da ſie das Erkenntnißvermoͤgen durchaus 
von Objektivitaͤt abhaͤngen laſſen, und ſich dennoch mit 
Eekenntniſſen a priori bruͤſten, Die nad) diefer Vor⸗ 
ausſetzung ſchlechterdings unmoͤglich ſind. Kant hat 
durch eine vollſtaͤndige Kritik der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft gezeigt, Daß auf dem ganzen Gebiete der theo— 
retiſchen Vernunft kein feſter Grund des Wiſſens ans 
zutreffen ſey. Das heißt nicht, wenn anders in der 
Kritik ein vernünftiger Sinn liegen ſoll daß gar Fein 
fefter Grund zu finden, ſondern nur, daß er auf dies 
ſem Wege nicht zu finden ſey. „Bisher: nahm man 
„an, fagt Kant (Vorrede XVI), alle. unfere Er: 
„kenntnißß muͤſſe fich nad den Gegenſtänden richten; 
‚aber alle. Verſüche, über fie a priori etwas Durch 
„Begriffe auszumachen weruig, unfere. Exfenntniß 
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„erweitert (nicht durch «bloße Analyfis entwik⸗ 
„kelt) wuͤrde, giengen unter dieſer Vorausſetzung 


„zunichte.“ (Der Grund davon iſt, weil in dem 
Obiekte, inſofern es dem Erkenntniß vorausgeſetzt wird, 


auch durch die vollfommenfe Beſtimmung, die, auf 


dem analgtifchen Wege vorgenommen wird, immer noch 
etwas übrig bleibt, das einen höheren Beſtimmungs⸗ 
grund voransfegt, fo, daß man nie auf das fommen 
fann, was eigentli a pricri, oder franfcendental iſt. 
Und fo lange der tranfcendentale Grund nicht gefun 
den ift, kann von’ Philoſophie gar nicht die Rede 
feyn. Durch, das. Analyliven des Empirifchen kann 


auch keine andere Wiſſenſchaft, als bloß empiriſche, 


zu Stande kommen. Was man hier Philoſophie nen: 


net, iſt nichts, als empirifche Logik, und Pfptholos 
gie, wo alle ausgehängtn Schilde der fogenannten 
tranfcendentalen Deduftionen nur ein Beweis der Ums- 


wiſſenheit derer’ find, die fie ausgehangs haben. ) 


» Man verfuche es daher einmal, fährt Kant fort, 
“nob wir. nicht in den Aufgaben der Metaphyſik Damit 
„beſſ er fortfommen , daß wir annehmen. ‚ die Gegens 
-pftände muͤſſen fi nach unferer Erfenntniß richten, 
„welches fo Schon befler mit der verlangten Möglich 
„keit einer Erfenntniß derfelben a priori zufammen 
„ſtimmt, die über Gegenftände, ehe fie ung gegeben 


„werden, etwas feftfegen ſoll. Es ift hiemit eben ſo, 


als mit den erſten Gedanlen des Copernicus bes 


n wandt, | 
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„wandt, ver, nachdem. ed mit der. Eellkeing de 
= Himmeläbewegungen nicht gut fort wollte, wenn « 
„annahm, das ganze Sfernenheer drehe ſich um de 

„Zuſchauer, verſuchte, ob es nicht beſſer gelinge: 
moͤchte, wenn ex den Zuſchauer ſich drehen, und da 
zugegen die Sterne in Ruhe ließ.“ Aber von dieſern 
Idee Kants, die einzig zum Ziele führet,, die er aber 
nur angedeutet, nicht ausgeführt hat, verſtunden Die 
Kantianer fein Wort, Gie heißt im Grunde 

nichts anders, als: Da nad; dem Gefihtspunfte der 

theoretifchen Dernunft, nad welchem der Begriff Der 

Objektivitaͤt der hoͤchſte iſt, im Ruͤckſicht auf das 

Tranfeendentale ſchlechterdings nichts auszurichten if, 

ſo muß man von der rein praftifchen Vernunft aus— 
gehen, nach welcher das Erkenntnißvermoͤgen nicht von 
der Objektivität, fondern diefe von jenem abhängt. 
Es muß gezeigt werden, daß die Vernunft nicht theos 
retiſch feyn koͤnne, wenn fie nicht urfprüngfich prafs 
tiſch iſt; daß alle Realität, nicht von einer Analyſis 
des Gegebenen, ſondern von einer abſoluten Synthe⸗ 
ſis des Bewußtſeyns an ſich, wodurch uns erſt Objek⸗ 
te entſtehen, und uns etwas gegeben werden kann, 
abgeleitet werden muͤſſe. Auf dieſe Art wird dag 
Zranfcendentale nicht durch Schluͤſſe gefucht, und ge 
funden, fondern ohne alles Raͤſonnement abfolut ge⸗ 
ſetzt; und aus dieſer abſoluten Vorausſetzung des Ab⸗ 
ſoluten wird die Moͤglichkeit des Denlens überhaupt 
erſt abgeleitet, Mies werden nicht die Gründe von 
| in 
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rgend etwas Gegebenen, fondern die Bedingungen dee | 
abſolut Gefegten aufgefucht. Diefes Gefchäft wird ſo 


lange fortgeſetzt, bis man alle Bedindungen gefunden 


hat, und zu dem abſolut Geſetzten zuruͤcke gekommen | 
iſt, wodurch das Lehtere vollſtaͤndig beſtimmt mird, 
Tr daß gar nichts mehr übrig bleibt; das et . 


‘eder unbeftimmbar wäre, Von dem Beſtimmten, das 


gegeben iſt, führt Fein Weg zur Vollftändigfeit der 


Gründe, zu einem legten abfoluten Grunde. Aber von 
dem Abfoluten, das nie gegeben feyn Farın, fondern abſo⸗ 


{ut geſetzt werden muß, führt nothwendig ein einzig. 


möglicher Weg, der hier ftatt hat, zur Vollſtaͤndigkeit 
der Bedingungen, zum abfoluf Unbedingten. Hier wird 


= nicht gefragt nach den Gründen. des Geſetzten, ſondern 
nach den Bedingungen, Die Reihe der Blieder iſt noth⸗ 
wendig unendlich, wenn man vom irgend einem Beſtimm⸗ 


gen ausgehet, und nach dem Beflimmungsgrunde fragt. 
Das ift dag grängenlofe Gebiet der Erfahrung. Aber die 
Reihe der Glieder iſt endlich, und durchaus zu beſtim⸗ 
men, wenn nan das Abſolute abfolut fegt, und dann die 


Bedingungen deffelden unterfucht, Man muß bier zus 
legt auf eine Bedingung kommen, die wieder unmittelbar 


zum Abfoluten führt, wodurch der ganje Kreis der Ber 


dingungen gefchloffen ift, Nur die Jdee der Freyheit iſt 


abſolut; denn nur fie kann als ein alsfolutes Selbfibes 
ſtimmen, das von feinem Objekte abhängt, gefegt wer⸗ 
den. Men diefer Idee muß alfo ausgegangen, und von 


Bedingung jur eoingenp fortgegang in werden, bieder 


Kreis 
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‚Kreis der Bedingungen gefchloffen ift, Dadurch w 
das Abſolute durchgängig beſtimmt, und. erhält at 
lute Realität. Alles, was immer als Bedingung i 
ſelben gefeht werden muß, damit das Abfolute De: 
bar werde, if eben fo gewiß, ale das Abſolute felb 
Auf folde Are wird das, was. Anfangs nur zu 
Verſuche als der Grund aller Realitaͤt geſetzt wir 
wirklich mit abſoluter Nothwendigkeit als real, ur 
| als der. Grund, aller Realität anerfannf, indem d 
ganze Erfahrung, ihrem Weſen nach, daraus deducir: 
und foflematifch dargeſtellt wird. Man ſieht ein 
daß die abſolute Vorausſetzung als der einzig möglich, 
legte Grund. der ‚ganzen Erfahrung gedacht werden 
muͤſſe. Nur das, von dem gezeigt werden fann, daß 
es als Erflärumgsgrund, abfolut gedacht werden müfz 
fer hat abſolute Realität, Es giebt überhaupt feine 
andre Realität, als die des nothwendigen Denkens. 
Da, wo das nothwendige Denfen aufhört, fängt das 
Gebiet des Möglichen, und Erdichteten am, Das Ding 
an fich Bat feine Nealität, weil gezeigt. werden kann, 
daß es als Erklaͤrungsgrund der Erfahrung nicht ge⸗ 
dacht werden muͤſſe. Es iſt eine bloße, und zwar 

widerſinnige Erdichtung, indem gezeigt werden kann, 

daß der TOM des Dinges an ’. ein n Widerſpruqh iſt. 


| §. — 
Nach den Kantianern ſollen auch mehr 


Brundprincipien moͤglich ſeyn, ſo, wie es mehrere 
Grund⸗ 
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Grundfräfte Des menfchlichen Geiſtes geben konne. 
Aber haben denn dieſe Grundprincipien, fo, wie 
die Grumdfräfte etivag Mit einander gemein, oder 
nicht? Iſt das erfte, fo muß gerade das, was ſie 


alle gemein haben, das höchſte Grundprincip, die 


hoͤchſte Grundkraft ſeyn, wodurch die übrigen be 
ſtimmt find, fo wie die Arten durch ihre gemein 
fhaftlihe Gattung beſtimmt find. Aber das höchfte 


Grnndprincip, als Gattung betrachtet, entftehet nicht + 


durch Analyfis, fondern durch abfolute Theſis, und 


Syntheſis; es befimme ſich felbft zur Gattung, — 


Sf das zweyte, wie kann ich denn ſagen: Ich has 
be diefe Grundfräfte, in mir liegen urfprünglich dieſe 
Grundprincipien? Wie kann Einheit des Bewußt— 


Cons Mate“ Haben ? Der Menſch ik unter dieſer 


Vorausſetzung nicht Einheit, fondern er ift Zwens 
Heit, Dreyheit, Vierheit u Km Das 
menfchliche Wiffen iM dann einer Schnur ähnlich, 
deren Fäden nirgendswo zufammenhängen, fondern in 
ver Hölle, im Himmel, auf der Erde, im Monde, 
im Jupiter, Saturn, u. fs w. zerſtreut liegen, folgs 
ih durch mid auf feine Art verbunden werden 
koͤnnen; und doch fol es Eine Schnur ſeyn. Mir 
Könnten in dieſem alle von feinem Grundprincip 


„zum andern) von feiner Grundfraft zur andern übers 


gehen, noch fie in einem Bewußtſeyn zufammenfaß 


fen; fie wären alfo für ung gar nicht, da mir nichte 


son ihnen wiffen koͤnnten. Es iſt Jächerlich, wenn die 
en 3. : Kam 


Lantianer die Realität mehrerer Beundpeincipien 
2:8 menſchlichen Wiſſens in den Kategorien wollen 
gefunden haben. Die Kategorien ſind in dieſer Ruͤck— 
icht eben das, was den orthodoxen katholiſchen Theo; 
logen in Betreff der Transſubſtantiations-Lehre die 
Accidenzen ohne Subjekt ſind. Es ſind lauter Wun— 
derdinge, die ohne Halt in der Luft haͤngen. 


5. 147. 


Aus allem dem, was wir bicher. — Haben, 
erhellet, das die hochgepriejene Philoſophie der Kan 
rianer meiter, nichts ift, als ein Aggregat von den 
widerfinnigiten Behauptungen. Was fie für die einzig 
wahre Pbilofopbie ausframen, und in einem marft 
ſchreyeriſchen Ton anpreifen, iſt der mwiderfprechendfte 
Enpieismus, und Dogmatismus. Weit gefehlt, daß 
je den pofitiven, und negativen Dogmatismus, naͤm⸗ 
lich den Materialismus, Idealismus, und Gfepti 
dsiuns über den Haufen geworfen, haben fie vielmehr 


Eur einander miderfprechenden Syſteme durch ihre 


Senndprincipien zugleich in Schuß genommen, "und 
ſich als Philoſophen dargeſtellt, die nicht einmal einis 


ger Eonfequenz, fähig find, So irrig auch der alte 


Dogmatismus. in den erſten Grundfägen des Idealis— 
mus, Materialismus, und Skepticismus iſt, ſo kann 
aa ihm Doch das gebuͤhrende Lob der Conſequenj 
nicht abſprechen. Aber unſere neuen Dogmatiker im 

. kri⸗ 
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kritiſchen Gewande gehen nicht bloß von einem irrigen 
Grundſatze aus, ſondern haͤufen Widerſpruͤche auf 
Widerſpruͤche. Sie ſind daher weit aͤrmere Suͤnder, 
als die find, welche fie bekehren wollen; und _verdie/: 
nen in den Augen der Vernunft, gegen die fie fich‘; 
mehr verfündigten, als man ſich je durch die jaͤmmer⸗ 
lichften Ausgeburten verfündigt hatte, um fo weniger 
Gnade, je übermäthiger fie bey ihrem höchften Unfinn? 
auf eingebildete Weisheit trotzen, je. hartnädiger fir’ 
behaupten, dag non plus: vitra’ des Erkennbaren er 
reicht zu haben; je werächtlicher fie auf jeden, „auch? 
noch fo eprmärbigen Denker berabbliden, je unver⸗ 
ſchaͤmter fie Männer, vie ihre Thorheiten nicht anbe⸗ 
then mollen, und deren Schuriemen fie nicht auflofen 
fönnen, öffentlich hoͤhnen, laͤſtern, und mißhandeh: ; 
kurz je verſtocktere Sünder fie find. Ihre Denkart iſt 
uͤberhaupt ſo beſchaffen, daß ſie an und fuͤr ſich allen 
Weg jur Beſſerung verſchließt. Sie iſt das, was die 
Theologen Sünde wider den.  Deiligen Sei 
nennen. | | 
Wie fehr fie die Wahrheit Hafen, und verfolgen,‘ 
hat vorzüglich der Vorfall mit Fichte gejeigt.. Aber ' 
was für fie das Schlimmfte iſt, beſtehet darinn r dab 
fie fich bey ihren Angriffen Höchft toͤlpelhaft betragen, 
und groͤßtentheils felbft zw werfichen ‘eben, daß fi 
von dem, was fie laͤſtern, feine Sylbe verfichen.: Yune= 
ter denen die wider dichten en -befanntem> 
u vie⸗ 


\ 
ä ⸗ 4; 


viele ſelbſt, def fie bisher von den Fichteſchen 
Echriften gar feine Notig genommen haben. Und 
wenn fie dieß auch nicht ausdrücklich fagen, fo erhels 
let eg doch: fonnenflar aus ihren Einwürfen, daß fie 
entweder ‚Diefelben. nicht, gelefen haben, oder das von 
weiten nicht ahnden, worinn das Wefen der Trangz 
eendentals Philofophie befteht, deren Stifter Fichte 
if. Einen neuen Beweis der Unmiffenbeit und Uns 
verſchaͤmtheit zugleich legte unlaͤngſt der Recenſent des 
erſten Bandes meiner Darftellung: des Fichte 
ſchen Syſtemes in der Erlanger Litteratur— 
zeitung Nro, 25. dieſes Jahrganges an den Tag. 
Die Eintohrfe, die der. hochweiſe Kritifer — eine aus 
lauter Lumpen der Kritik zufammengeflichte Buppe — 
macht, betreffen nicht ſowohl die Darftelung, als. 
vielmehr das Fichtefche Syitem überhaupt, und. fin. 
lauter neue Belege des: Unſinnes in Fantifcher Unis _ 
form. Da mir hier der Raum zu kurz if, fo. werde 
ich Die Demeife ‚der Unwiſſenheit, die Receuſent in 
Betreff des Weſens der Philofophie geäußert hat, bey 
‚einer andern Gelegenheit pünftlich vorlegen. Nur die 
Unverfchämtbeit, deren es fh ſchuldig gemacht hat, 
Kann ich. hier nicht unberührt laſſen. Es ift doch ums 
verſchaͤmt, eine Schrift zu recenfiren, und. über ein 
Softem abzufprechen,, wovon einem das. eigne Bewußts 

ſeyn fagen muß, daß man nicht eine Sylbe Davon 
verfichet. - Dies fonnte felbft der großfprecherifche Ns 
cenfene wicht verhehlen. So laut ſprach fein. Gewiſſen 
Ba | en: swb. 
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wider feine Unternehmung, Was der Shadifhen 
Darftelung zur Empfehlung dienen fann, fagt Necens 
fent. gleich im Eingange der Recenſion, beffehet dar, 
inn, daß -Fichte die Treue derfelben ver 
bürgen ſoll. Alſo willen Sie nicht felbft, ‚mein 
Herr, ob meine Darftelung mit dem Ficht eſchen 
Syſteme übereinftimmet, oder nicht; und koͤnnen daher 
das nicht aus eigner Einficht Dem Publifym verfichern, 
‚ fondern bedürfen dazu einer Auftorität? Freylich waͤ— 


re es erſt unumgänglich noͤthig, das Fichtefche Syſtem 


durchaus zu verſtehen, um beſtimmen zu koͤnnen, ob 
meine Darſtellung deſſelben treu ſey. Aber da ſagt, 
Ihnen denn Ihr eignes Gewiſſen, daß Ihnen jeder 
Satz dieſes Syſtemes ein eben ſo undurchdringliches 
Seheimniß ſey, als die Natur des Dinges an ſich, 
worauf Sie Ihre Philsfophie gruͤnden. Aber Ahr 
Gewiſſen Hätte Ihnen auch fagen follen, daß cd Suͤn⸗ 
de fen, etwas zu laͤſtern, was ganz außer Ihrem Ger. 
fiptsfreife liege. Doch darum, find. Sie auh Kanti— 
aner; denn. bey diefen iſt Unverfhämtheit Verdienft. 
Aber Sie follten Doch nicht fo. gar tölpelhaft zu Werfe 
gehen, und noch vor Ihrem Ausfpruche befennen, . 
daß Sie von der Sache, die Cie eben abzuurtheilen, 
Willens find, nichts. verfiehen. Cie müflen bey Ihs 


rer Großiprecheren confequenter verfahren, um. Ihre 


Inwiſſenheit zu decken, 


‚Der 
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Det zweyte Zug von Unverſchaͤmtheit des Reten⸗ 
ſenten beſtehet darinn, daß. er Fichten unedler Mits 
tel zur Erreichung feines Zieles beichuldigt. Und aus 
welchem Grunde? Diefer ift in der That, fo beſchaffen, 
wie das Ding an ſich der Kantianer, von dem 
man gar nichts wiſſen fan. Warum bat- wohl der 
„Darſteller, ſagt Recenſent, Herrn Kieſewetter, 
„zum Choragen der Kantiſchen Parthey gewählt ?“ 
Recenſent ſcheint vorauszuſetzen, daß es zwiſchen Sich 
te; und’ mir verabredet worden fen, Herm Kiefe— 
wetter lächerlich zu machen, und dadurch vielleicht 
gar zu ſtuͤrzen. Und we ift denn der Beweis von dieſer 
Vorausſetzung, die eines Kantianers ganz; würdig 
iſt? Davon findet man nirgends eine Spur. Daß es 
die Woſcht der Kantianer war, Fichten zu ſtuͤr⸗ 
zen, dag iſt eine unläugbare Thatfache. Aber fo mie’ 
man gänzlich den Geift feiner Philofophie verfennt, fo- 
verfennt man auch feinen Charakter ; der einer’ fo uns‘ 
edlen Gefinnung, die ihm Necenfent zutraut, gar nicht 
fähig if. Die Kantianer mögen meit beffer ſeyn, 
als ihre Philoſophie. So viel iſt aber unfäugbar, und: 
es läßt ſich bis zur Evidenz beweiſen, daß die Philos 
fophie der Kantianer das theoretifch lehret (beh ger 
hoͤriger Senn. was I 8 praftifch 
ausüben, 


(Ende des zweyten Theiles.) 
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| Einige der vorzuͤglichſten ———— 


des erſten Theiles. — 
Zeile ⸗ſtatt lies — 

14 prolfaeum + profanum. 

4 Wiiederhollungen Wiederholungen, 
11 es ⸗er. ne 
16 ⸗ ſo ⸗ ſonſt. 

9» Denfns «+ Denkers. 

11 ⸗ auffpiegelt + abfpiegelt. 
26 ⸗ denken ⸗deuten. 
Is. ſie ⸗aan ihn. 
1 s von jenen =» von jenem. 

15 nach dem Wort, tberiteigt, ſ. hinzu: übernimmt. 
24 , beitimmtes > unbeſtimmtes. 

2 . das ; daß. i 
23 ⸗ er ⸗ rs. f 
16 2 ſolchen $. Jolchem. 

ı von unten Ge D fic. 

9 ⸗ anf einen + auf einem. 

2 von unten allfo , + alto. 

10 ..* Nictlönnerd Nichtkoͤnnens. 

7 von unten Philofoph ⸗Philoſophie. 

6 + Denker⸗ Denken. 

ı von unten Urthlle ⸗Urtctheile. 

9. Beil” * Begriff. 
. 12 ede +. Jede. 
7 von unten.Srunde + Funde. 


— Nr De 


i 


Seit 


5 


Zelle >» 


Des zweyten Theileg, | 


ſtatt ⸗ lied — 
i3 ae dab — das. 
9 ⸗ ihrem ⸗ihrer. 
9° Mikterialismä Materialismus. 
9.» er .» ©. 
18 » den » der. 
ir 5 letztern ⸗lesterr. 
8 von unten dadurch ⸗ durch. 
10 v. u. ihr del. 
12 vu nicht ⸗nichts. 
i1 v. u. erſte € erſten. 
3 Grad⸗Zuſtand. 
9 den Sieg der Sieg. 
2bichlpfunken Lichtfunken,. 
3 v. u. ſchwerfaͤlliger ſchwerfaͤlliges. 
9 v. u. theils durch Verwechſelung » ff theils 
durch Vermengung, theils ac 
sv. duch auch. x 
2 v. u. mit dem» auf den. 
1. v. u. und der ⸗uund die. 
3.» nnd ⸗—andern. 
1 v. u. 77 Ze Bu 7 
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